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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - predseda dovolacieho senatu - dna 20. aprila 2017 v Bratislave, v
trestnej veci proti obvinenému P. B., pre pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
o spat'vzati dovolania obvineného P. B. a jeho obhajcu JUDr. T. A. proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dita 30. maja 2014, sp. zn. 3T 28/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 375 ods. 3 Tr. por. berie na vedomie spit'vzatic dovolania obvineného P. B. a jeho obhajcu
JUDr. T. A..

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 30. maja 2014, sp. zn. 3T 28/2014 bol
obvineny Josef Beran uznany za vinného z prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

v presne nezisteny den v mesiaci januar 2013 na parkovisku pred bytovym domom na ul. J. XXXX/X. v
B. B. prevzal od poskodeného X. R. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb 1,9 TDI &iernej farby,
VINK., EC: T., ktoré mu predtym na zaklade splnomocnenia doviezol z Ceskej republiky za cenu
4.700,- Eur, spolu s technickym poukazom, a to za ucelom sprostredkovania vykonania technickej
kontroly a kontroly originality na stanici technickej kontroly v Banskej Bystrici, obvineny nésledne bez
vedomia a sthlasu vlastnika X. R. predmetné motorové vozidlo za¢iatkom mesiaca marec 2013 odpredal
o odovzdal inej osobe v Banskej Bystrici a Trencine, priCom vystupoval ako vlastnik vozidla, za kapnu
cenu 4.000,- Eur, z ktorych X. R. odovzdal ¢iastku cca 210,- Eur, zvy§né peniaze si ponechal a pouzil
pre vlastni potrebu, ¢im sposobil poskodenému X. R., nar. XX. novembra XXXX, bytom B. B., U.
XXXX/X skodu 4.784,- Eur podla odborného vyjadrenia znalca z odboru cestnd doprava ¢. 63/2013.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’ mesiacov), ktorého vykon mu bol
podmiene¢ne odlozeny na skuSobnt dobu 2 (dvoch) rokov. TieZ bol zaviazany nahradit’ poSkodenému

X. R.kodu 4.620,- Eur.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2015 vzdanim sa prava obvineného P. B. podat’ proti



nemu odpor.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal 14. novembra 2016 obvineny sam (bez toho, aby si zvolil na ten
ucel obhajcu, ¢i aby mu bol obhajca ustanoveny) dovolanie, v ktorom namietal, Ze nevedel o trestnom
konani, ktoré bolo proti nemu vedené, Ze nemal obhajcu, hoci i§lo o konanie proti uslému a zZe verejné
zasadnutie vo veci 3T 28/2014 sa konalo v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zadkonné
podmienky. Dalej namietal, Ze trestné stihanie proti nemu bolo nepripustné a odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zadkonné dovody. Domahal sa teda uplatnenia
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1, pism. ¢), pism. d), pism. k) a pism. I) Tr. por.

Nasledne mu bol 12. decembra 2016 ustanoveny obhajca JUDr. T. A., pretoZe dovolanie mozno podat’
len prostrednictvom obhajcu.

Ten v8ak v podanom dovolani doru¢enom Okresnému stidu Banska Bystrica 13. januara 2017 napadol
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 44/2016 zo 7. septembra 2016 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 5/2016 - iné rozhodnutia nez v dovolani uviedol
obvineny.

Po Zziadosti dovolacicho sudu o vyjadrenie obvineného P. B., proti ktorému rozhodnutiu vlastne jeho
dovolanie smeruje zaslal obhajca obvineného JUDr. T. A. po porade s obvinenym P. B. najvys$Siemu
sudu 18. aprila 2017 oznamenie, Zze dovolanie obvineného Josefa Berana podané 14. novembra 2016,
ako aj dovolanie podané v jeho prospech ustanovenym obhajcom zo 17. januara 2017, berie v celom
rozsahu spat’ v zmysle ustanovenia § 375 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia a jeho odsekov 1 az 3 osoba, ktord podala dovolanie, m6ze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat’ spat’, a to az dovtedy, nez sa dovolaci sid odoberie na zavere¢na poradu. Dovolanie
podané v prospech obvineného s jeho suhlasom inou opravnenou osobou moéze byt touto osobou vzaté
spat’ len s vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného. Ak dovolanie inou opravnenou osobou v
prospech obvineného mozno podat’ aj proti voli obvineného, jeho vyslovny pisomny sthlas k vzatiu
dovolania spét’ nie je potrebny. Vzatie dovolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
dovolacieho sudu, a ak nebola vec tomuto stdu predloZena, predseda senatu stidu prvého stupna.

Z tychto dovodov predseda dovolacicho senatu najvys$Sieho stdu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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