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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Mgr. L. W. pre prec¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
171 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2017 v Bratislave dovolanie
obvineného Mgr. L. W., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Namira Alyasryho PhD., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2016, sp. zn. 3T0/104/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. L. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. jana 2016, ¢. k. 3T/10/2016-167, uznal obvineného Mgr. L.
W. za vinného z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zéklade,
7e

od presne nezisteného ¢asu od 02.00 h diia 23. maja 2015 na S. ulici v Bratislave pred podnikom K. M.
bez povolenia podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, prechovéaval u seba v zadnom l'avom vrecku nohavic, ktoré
mal oble¢ené, 1 ks priesvitné plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 5 x 4 cm, ktoré
obsahovalo susené konope (Cannabis) s hmotnost'ou 538 mg, s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o predstavuje jednu obvykle jednorazova davku drogy.

Okresny sud obvinenému Mgr. L. W. za to ulozil podla § 171 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. penazny trest vo vyske 200 (dvesto) Eur. Pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud obvinenému ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. W. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8.
novembra 2016, sp. zn. 3To/104/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s



pravnym posudenim veci, mnozstvom a koncentraciou zaistenej marihuany, ako aj neprihliadnutim na
tzv. materialny korektiv.

Proti rozhodnutiu podal obvineny Mgr. L. W., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Namira
Alyasryho PhD., dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

V dovolani zopakoval odvolaciu argumentaciu s tym, zZe zo skutkovej vety nevyplyva trestnost’ skutku.
Predmetna konopa neobsahovala dostato¢ni koncentraciu THC, ked’ bola zistena hodnota viac ako 20
mg v 538 mg suSiny. V tejto suvislosti dal sidu do pozornosti znalecké posudky z inych trestnych
konani, v ktorych znalci povazovali jednu davku konopy v mnozstve 10-30 mg THC v suSine s
hmotnostou 100-500 mg konopy. Zmena Krimindlno-expertizneho tstavu k mnoZzstvu, ktoré sa
povazuje za jednu davku, bola nedévodna, pricom pre kazda osobu je obvykle jednorazovou davkou iné
mnozstvo. Pri zachovani zasady in dubio pro reo by jedna davka mala predstavovat’ 30 mg absolitneho
(100%-ného) THC. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze marihuanu nekpil, ani nezadovazil, iba ju chcel
konzumovat’ prostrednictvom ,.erarnej fajky a konopy ulozenej pred podnikom. Jeho timysel potvrdili
svedkovia. VloZenie balicka s konopou do vrecka nohavic bolo skratovou reakciou na vyzvy policajtov.
Zavaznost’ skutku bola teda, aj s ohl'adom na mnozstvo marihuany, nepatrnd a mal sa v trestnej veci
aplikovat tzv. materidlny korektiv. Obvineny je pritom vysokoSkolsky vzdelany, netrestany,
priestupkovo neprejednavany a na jeho napravu postacil aj pobyt v policajnej cele a vykonavané
procesné ukony.

K zavaznému poruseniu prava na obhajobu doSlo zamietnutim navrhu odvolacieho stidu na vyziadanie
udaju o povolenej odchylke v presnosti merania vahy pouzitej pri vaZeni konopy. Trestné konanie
nepozna tzv. koncentrani zasadu. Uvedeny dokaz mohol mat vyrazny vplyv na zaver o vine
obvineného, preto zamietnutie navrhu z dévodu jeho neskorsicho podania napiia dovolaci dovod podra §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaciemu stidu navrhol vyslovit’ z uvedenych dévodov porusenie zdkona v neprospech obvineného
napadnutym uznesenim, zrusit' uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok okresného stdu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a nasledne vec prikazat’ Okresnému sudu Bratislava I na nové prerokovanie a
rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Sud prvého stupna v sulade s § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokurattre Bratislava I.

Prokurator vo vyjadreni uviedol, Zze podla ustdlenej rozhodovacej Cinnosti sudov sa za obvykle
jednorazovu davku povazuje najmenej 10 mg THC pri minimalne 500 mg suseného konope. U
obvineného bola zaistena suSena konopa s obsahom najmenej 20 mg ucinnej latky (THC), t. j.
dvojnasobok minimalnej hranice. Napriek tomu, Ze konzumécia omamnych latok nie je trestna,
vykladom ustanovenia § 135 ods. 1 Tr. zak. mozno ustalit, Ze neopravnenym prechovavanim drogy je aj
samotnd jej drzba s iimyslom omamnu latku nasledne aplikovat’. V konani taktiez neboli porusené prava
obvineného, ktory mohol navrhnut’ zabezpecenie informacie o odchylke merania od vznesenia obvinenia.
V nadvéznosti na to poukazal na dosledky spojené s oneskorene uplatnenym navrhom na dokazovanie v
zmysle § 240 Tr. por. Nakolko dévody dovolania neboli preukazané, dovolaciemu sudu navrhol
dovolanie zamietnut’ podla § 392 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nélezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:



Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Mgr. L. W. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava I, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolacie déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietol odmietnutie
zabezpecenia udaju o povolenej odchylke v presnosti merania vahy pouzitej pri vazeni konope.

Zésada ,,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale aj v zdujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zdujmu $tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajuce vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného: - pravo obhajovat’ sa
osobne,

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v



réznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sud v konani nezistil. Obvineny Mgr. L. W. pocas
pripravného konania splnomocnil na zastupovanie obhajcu JUDr. Namira Alyasryho PhD., ktory sa
nasledne zacastiioval ukonov trestného konania. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne,
zuCastiioval sa na vac§ine vysluchov svedkov a na hlavnych pojednavaniach, resp. jeho advokatsky
koncipient, podaval navrhy, teda dohliadal na uplatiiovanie jeho prav. Organy ¢inné v trestnom konani a
sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento
priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci stid pochybenia nezistil.

Skuto¢nost’, ze odvolaci sud nevykonal dokaz podla navrhu obvineného (zabezpecenie informécie o
povolenej odchylke merania vahy), sama osebe bez d’alSicho neznamena porusenie prava obvineného na
obhajobu, hlavne v situacii, ked” krajsky sud povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany. Je plne
v kompetencii sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového
stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich
navrhla. Nad ramec uvedeného je potrebné poukéazat' na skutocnost, Zze obvineny a jeho obhajca boli
vyzvou z 5. aprila 2016 (¢. 1. 102) vyzvani na ozndmenie navrhov na vykonanie dokazov podla § 240
ods. 3 Tr. por. s tym, ze vykonanie neskér navrhnutych doékazov, ktoré im boli zname uz v Case
doruc¢enia obzaloby, méze sud odmietnut. Obvineny prevzal vyzvu 29. aprila 2016 a jeho obhajca 8.
aprila 2016. Napriek tomu navrhli zaobstarat’ predmetny dokaz az v odévodneni odvolania.

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, ze postupom sudu prvého stupinia nedoslo u obvineného
Mgr. L. W. k poruseniu prava na obhajobu zasadnym sposobom, a preto dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Obvineny namietol nepatrnost’ zavaznosti skutku, potrebu aplikdcie tzv. materidlneho korektivu a
nedostato¢nu koncentraciu THC.

Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i konanim obvineného Mgr. L. W. boli naplnené vSetky (formalne
i materialne) znaky skutkovej podstaty pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. Znakmi sa
pritom rozumeji znaky objektivnej a subjektivnej povahy tvoriace skutkovii podstatu trestného ¢inu. Len
v pripade pritomnosti v§etkych znakov mozno pokladat’ spachany skutok za trestny ¢in, ktory podlicha
trestnej zodpovednosti. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktorymi st
objekt (zaujem, spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie, nasledok a
pri¢innd suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,



pripadne pohnutka), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri preCine vyzaduje naplnenie tzv.
materidlneho korektivu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak
vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrnd. Jednou z podmienok, aby mohlo byt urcité
protipravne konanie kvalifikované ako pre€in, je vySSia ako nepatrna zavaznost’ konania. Na posudenie
zavaznosti konania ma vplyv sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, miera zavinenia a pohnttka pachatela.

V prejednavanej trestnej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze obvineny Mgr. L. W. svojim konanim
uvedenym v skutkovej vete rozsudku naplnil formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastni potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

Objektom trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia. Uvedeného trestného ¢inu sa
modze dopustit’ ktokol'vek (v§eobecny subjekt). Z hladiska subjektivnej stranky Trestny zdkon vyzaduje
umyselné konanie. Objektivna stranka spociva v neopravnenom prechovavani omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu. Prechovavanim pre vilastni potrebu sa
rozumic mat v drzbe omamnt latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor neopravnene po
aktkol'vek dobu, a to v mnoZstve zodpovedajicom najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davke. Nie
je pritom rozhodné, ¢i pachatel’ ma latku priamo pri sebe, na naplnenie neopravnenej drzby postaci aj
fakticka dispozicia s drogou v podobe jej ukrytia na inom mieste. Obvykle jednorazova davka nie je
Trestnym zakonom presne stanovend, avSak z judikatary vyplyva, Ze ide o davku v mnoZstve
ovplyviiujicom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie v dosledku jej
uzitia. Vzhladom k tomu, ze kazdd droga ma ini koncentraciu ucinnej latky a iny vplyv na réznych
konzumentov, je nutné stanovit’ obvykle jednorazovu davku pre jednotlivé pripady samostatne.

V prejednavanej veci vychadzali sudy nizSieho stupna zo znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz (d’alej len ,.kriminalisticky ustav*), k 19. jonu 2015, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/8987. Analyzou rastlinného extraktu, odiiatého obvinenému prislusnikom Policajného zboru pri
osobnej prehliadke dna 23. maja 2015, bolo v konope s hmotnost'ou 538 mg zistené THC v mnoZstve
va¢Som ako 20 mg, ¢o podla kriminalistického tstavu predstavovalo dve obvykle jednorazové davky.
Pri uréovani po¢tu obvykle jednorazovych davok kriminalisticky tistav vychadzal zo Zavéznej pracovne;j
inStrukcie ZPI-CH-063-B/2013, podla ktorej sa pri skimani konope v mnozstve menSom ako 1000 mg
vykonanim jednej analyzy akreditovanou metddu identifikuje u€inna latka a overi, ¢i predlozeny material
obsahuje minimalne pozadované mnozstvo ucinnej latky v miligramoch, ktoré zodpoveda 1 (10 mg THC
v 50 - 500 mg rastlinného materialu), 2 (20 mg THC v 501 - 800 mg rastlinného materialu) alebo 3 (30
mg THC v 801 - 1000 mg rastlinného materialu) obvykle jednorazovym davkam. Stcasne
kriminalisticky ustav konS$tatoval, Ze takéto mnozstvo THC je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' stav
ludskej psychiky pdsobenim na centrdlny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a
psychosocialnymi nasledkami. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze sud prvého stupna vo
svojom rozsudku rozviedol uvahy o jednotlivych metdédach uréenia obvykle jednorazovej davky, priCom
podrobne odévodnil zavery o mnozstve ucinnej latky s ohl'adom na objem zaistenej suSiny, ako aj jej
vplyvu na psychiku cloveka. Dovolaci sid sa s argumentdciou okresného stdu stotoziiuje a v
podrobnostiach na fiu odkazuje.



Aj podl'a nazoru dovolacicho sudu bola s ohl'adom na miesto, okolnosti a spdsob spachania skutku u
obvinen¢ho naplnend vys$ia ako nepatrnd zdvaznost Cinu. Nemozno opomenut’ fakt, ze obvineny sa
rozhodol faj¢it marihuanu odlozeni neznamymi osobami, vyuZzijuc informaciu od Mgr. L. W., na
verejne dostupnom mieste blizko podniku, pred ktorym a v ktorom sa zabavali ostatni hostia. K samotnej
inhalacii nedoslo len v désledku zasahu policajnej hliadky.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie obvineného Mgr. L. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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