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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. S. pre pre¢in ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného J. S. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Romana Dulu proti

rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 20. marca 2013, sp. zn. 3 To 20/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,0kresny sid*) rozsudkom z 12. decembra 2012, sp. zn.
5 T 16/2010 uznal obvineného J. S. vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zdk. na skutkovom ziklade, ze

dna 3. januara 2010 v Case 15:45 hod. jazdil na vozidle znacky Citroén Xsara Picasso s evidenénym
gislom Y.-XXX-I. so spolujazdcami S. S. a W. S., po ceste U./XX smerom od Banoviec nad Bebravou
na Trenéin, kde sa v km XXX, XX nedostatoéne venoval riadeniu vozidla, nasledkom ¢oho presiel s
vozidlom do protismeru, v ktorom v tom case jazdil na vozidle znacky Chrysler 300C s eviden¢nym
¢islom Z.-XXX-I. X. A. so spolujazdcami A. A., L. A. a D. A., ktory sa pokusil ¢elnej zrazke zabranit’
tym, ze strhol riadenie vozidla dolava, avSak zrazke sa mu uz nepodarilo zabranit’ a vozidla sa zrazili
pravymi prednymi ¢astami, ¢im porusil § 137 ods. 2 pism. ¢/, k/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom pri nehode doslo k tazkému zraneniu
poskodenej A. A., ktord utrpela vykibenie zékladného kibu palca Tavého chodidla a jeho I.
priehlavkovopredpriehlavkového kibu, zlomeninu tela II. a ITI. predpriehlavkovej kosti lavého chodidla s
posunom, pocinajuci pourazovy algoneurodystroficky Sudeckov syndrom lavého chodidla s dobou
lieCenia v trvani od 4. januara 2010 do 4. oktobra 2010, pricom bola na obvyklom spdsobe Zivota
obmedzena po dobu 6 - 7 mesiacov, ktoré spocivalo v obmedzeni pohybu a chddze, ako aj k
odkézanosti na pomoc inej osoby pri vykondvani beznych hygienickych tkonov a k zraneniu S. S.,
ktory utrpel otvorenti zlomeninu stehnovej kosti vpravo s posunom, zlomeninu koncovej ¢asti vretennej
kosti vpravo s posunom, trznej rane na hlave v oblasti brady, otras mozgu, zmliazdenia a podkozné



zakrvacania v oblasti bru$nej dutiny a zmliazdenie plic vpravo s predpokladanou dobou lie¢enia v trvani
5 mesiacov, pri¢om pozitie alkoholickych napojov u vodi€ov zistené nebolo.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. a §
36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a stanovil mu skasobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v
spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti
spocivajiucej vo vedeni osobného motorového vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 6 (Siestich) rokov.
Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenych s ich narokom na nahradu $kody na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. S. odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Trenéine (dalej len
»krajsky sud®) rozhodol rozsudkom z 20. marca 2013, sp. zn. 3 To 20/2013 tak, ze ho podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. vo vyrokoch o ulozenom treste a zakaze ¢innosti zrusil a sam podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. a §
36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a stanovil mu sktiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti
spocivajicej vo vedeni osobného motorového vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 3 (troch) rokov.

Dia 5. novembra 2015 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného J. S. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Romana Dulu.

V dovolani obvineny J. S. uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. f/, g/ a i/ Tr. por., tzn.
trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poSkodeného, hoci jeho stihlas sa podla zakona vyzaduje,
rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom, rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. obvineny namietal, ze
poskodenym je aj jeho syn - S. S.. Az z komunikicie s advokatom, ktory ho zastupuje v dovolacom
konani zistil, Ze podl'a § 211 ods. 1 Tr. por. bolo mozné trestné stihanie zacat’ a v uz zaatom trestnom
stthani pokracovat’ len s jeho suhlasom. V tejto suvislosti poukazal na § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako
aj na to, e podla zapisnice o vysluchu z 24. septembra 2010 poskodeny S. nebol poudeny, Ze na otcove
trestné stthanie sa vyZaduje jeho suhlas.

V ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥/ Tr. por. napadal zdkonnost’ znaleckého
posudku Ing. Zdenka PospiSila z pohl'adu § 119 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 145 ods. 1 Tr. por., § 2
ods. 10, ods. 12, ods. 19 Tr. por. Konkrétne uviedol, Zze znalec svoj posudok oprel o udajni (nim
svojvolne) vykonanu ohliadku miesta dopravnej nehody, resp. o fotodokumentaciu pravej tyce riadenia,
o ktorych ale neexistujii ziadne relevantné zdznamy. Nie je jasné, na zaklade ¢oho urobil zaver o absencii
Smykovych stép na vozovke, ked’ze zo spisu ani zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by ktokol'vek
skumal stopy na vozovke. Fotodokumentacia bol robena za tmy, a preto tmavé stopy na vozovke mohli
byt prehliadnuté. Okrem toho, na ¢. 1. 199 su viditeIné tmavsie $Smuhy. Wjadrenie znalca o absencii
Smykovych stop nemozno povazovat’ za dokaz, ale za ni¢im nepodlozené tvrdenie. Na pojednavani 12.
decembra 2012 znalec vyhlasil, Ze bol na mieste dopravnej nehody 3 dni po nehode, no v znaleckom
posudku nie je ani ndznakom spomenuté, Ze by znalec vykonaval obhliadku miesta dopravnej nehody.
Znalec prevzal vsetky udaje z vySetrovacicho spisu a sam zrejme urobil len fotografie ¢. 8 a 9
znaleckého posudku. Pritom tlohou znalca nie je zabezpeCovat’ nové dokazy, ale odborne vyhodnotit’
udaje, vyplyvajiice zo spisového materidlu. Okrem toho znalec prvykrat spomenul, Ze mal byt’ na mieste
nehody az takmer 2 roky od spracovania znaleckého posudku, aj to len za situacie, ked sa snazil vylucit
nazory druhého znalca. Po pojednavani vSak Ing. PospiSil Ing. Y. potvrdil, Ze v skuto¢nosti na mieste



nehody nebol. Tomu nasvedCuje aj skutocnost, Ze znalecky posudok bol vypracovany az 10 dni po
nehode (13. januara 2010), ¢o vylu€uje moznost, ze by 3 dni po nehode bol znalec na mieste nehody.
Bez ohl'adu na to, ¢i Ing. PospiSil na mieste nehody bol alebo nebol, zjavne vychadzal z absencie
$mykovych stop, ktora nie je preukazana.

Dalej obvineny znalcovi vyéital, e sa vobec nezaoberal expertnym skiimanim zameranym na zistenie
pricin odtrhnutia pravého predného kolesa s prerazenim pneumatiky a neskiimal poSkodené diely
motorového vozidla. Prava ty¢ riadenia mala byt podl'a vyjadrenia znalca nafotena, avsak jej fotografie
nie st ani v znaleckom posudku, ani v spise. Nie je preto preukazana ani d’al§ia okolnost’, ktora bola pri
podavani znaleckého posudku rozhodujica, teda akym spésobom bolo poskodené pravé predné koleso a
suvisiace diely. Poukazoval aj na rozpor znalcov na hlavnom pojednavani, tykajuce sa miesta poskodenia
pravého predného kolesa (tzn. €i doSlo k zlomeniu ty€e riadenie alebo k zlomeniu doSlo na otoci za
¢apom riadenia). Ked'Ze zo znaleckého posudku jednoznacne nevyplynulo, ktord Cast’ pravého kolesa
bola odtrhnuts, nemohla byt vyli¢ena technicka zavada vozidla. Dalej obvineny namietal, Ze jeho
vyjadrenie o tom, Ze do protismeru zacal prechadzat 10 - 15 m od druhého vozidla bolo precenované.
Na vzdialenost’ sa ho prvykrat pytal prokurator az 19. juna 2012, tzn. po viac ako 2,5 roka po dopravnej
nehode, a je preto prirodzené, ze si to nemusel presne pamétat’. Okrem toho aj poSkodeni uvédzali
diametralne odlisné vzdialenosti medzi vozidlami, ¢o je taktiez uplne normalne, ked’ze pri takej rychlosti
(kazdé z aut i8lo cca 90 km / h) vzdialenost vnimaju ludia velmi subjektivne. Postacuje jedno
zmurknutie a rozdiel vo vzdialenostiach mohol byt vysledkom realneho popisu stavu. Poukazal aj na to,
ze vo veci boli vypracované znalecké posudky Ing. PospiSila a Ing. Zimana, ktorych zavery boli tiplne
odlisné, pricom sudy si bez presved¢ivého oddvodnenia osvojili zdvery Ing. Zimana. Pritom po vykonani
znaleckého dokazovania Ing. PospiSilom pripustili aj dalsi znalecky posudok Ing. Zimanom, z ¢oho
mozno vyvodit, ze sud zrejme mal nejaké pochybnost o zaveroch Ing. PospiSila. Po doruceni
znaleckého posudku Ing. Zimana musela byt tato pochybnost’ eSte znasobend, i napriek tomu, ako bolo
uvedené, si sudy osvojili zavery Ing. PospiSila. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sadu CSSR sp.
zn. 4 Cz 13/82, R 11/1987 a R 6/1970 skonStatoval, Zze sudy dostatoénym sposobom nezddvodnili,
preco sa priklonili k zdverom Ing. PospiSila, ¢im vykonané dokazy vyhodnotili svojvolne, v rozpore s §
1a§2ods. 10 Tr. por.

Dalej obvineny zopakoval, Ze znalecky posudok Ing. Pospisila je svojvolny a nepreskumatelny, kedze
bol vyhotoveny v rozpore s § 17 ods. 3 pism. e/, ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 382/2004 Z. z.). V spojitosti s nalezom Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 1012/07 dospel k zaveru, Ze ak znalec skutoéne vykonal obhliadku miesta dopravnej nehody, tak
potom boli porusené prava obvineného na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze na tejto nebol pritomny ani
on, ani jeho obhajca. Poukézal aj na nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US 299/06 a
tvrdil, ze viaceré skutkové tvrdenia znalca st nepodlozené a nepreskimatelné, a teda ani zaver
znaleckého posudku nemdze byt pravdivy.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil, Ze v konani pred
krajskym a okresnym sudom bol poruseny zdkon v § 1 Tr. por., § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10,
ods. 12, ods. 19 Tr. por., § 119 ods. 2 Tr. por., § 145 ods. 1 Tr. por., § 154 Tr. por., § 9 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a § 211 ods. 1 Tr. por., aby oba rozsudky zru$il, a aby okresnému sudu prikazal vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dia 30. novembra 2015 sa k podanému dovolaniu vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,prokuratorka®) tak, ze obvineny bol trestne stthany a napokon odstdeny za
tazkt ujmu na zdravi, ktoru pri nehode utrpela spolujazdkyna v oproti idicom vozidle znacky Chrysler
300 C A. A.. V pripade, ak by mal byt obvineny odsudeny aj za ublizenie na zdravi jeho syna, potom by
pravna kvalifikicia bola roz§irena aj o § 157 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zék., ¢o sa nestalo. Zranenia, ktoré utrpel S. S. st su¢astou skutkovej vety len kvoli tomu, aby
skutok obsahoval ¢o najpresnejsi opis skutkového deja a spésobenych nasledkov, a to tak, aby nemohlo
dojst’ k jeho zamene.



Pokial’ ide o snahu spochybiiovat’ z&very znalca Ing. PospiSila, prokuratorka uviedla, Zze s viacerymi
argumentmi sa sudy opakovane zaoberali a vysporiadali sa s nimi. Poukazala pri tom na skuto¢nost’, ze
ucelom dovolacieho konania je vylu¢ne ndprava mimoriadne zdvaznych pochybeni sudov nizSieho
stupna, pricom odvolaci sud z turadnej povinnosti preskimal aj existenciu pripadnych dovolacich
dévodov a Zziadne takéto nezistil. Ustanovenia Trestného poriadku upravujuce postup pri znaleckom
dokazovani porusené neboli, ked’ze znalec bol do konania riadne pribraty uznesenim, odpovedal na
vyluéne skutkové otazky, k svojim zdverom dospel na zdklade dokaznych materidlov zabezpeCenych v
trestnom konani a tieto aj nalezite vysvetlil. Okrem toho, napadnuty znalecky posudok nebol jedinym
dokazom, jeho zavery koreSponduji s d’alsimi dokazmi - najmé s vypoved’ami svedkov, poskodenych,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, zavermi znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva,
spravou autorizovaného predajcu znacky Citroén atd’.

Na podklade uvedeného prokuratorka navrhla dovolaciemu sudu podané dovolanie podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratorky sa 23. decembra 2015 vyjadril obvineny tak, ze S. S. bol v procesnom
postaveni poskoden¢ho, Co jasne potvrdzuju listiny produkované vySetrovatelom, obzaloba, ale aj
zapisnice z hlavnych pojednavani. Obvineny bol odstdeny aj za ublizenie na zdravi jeho syna, a to
napriek tomu, Ze sdm nedal suhlas s otcovym trestnym stthanim. Na tomto ni¢ nemeni ani mozna
nespravna pravna kvalifikacia skutku. Pokial' ide o konkrétne pochybenia v znaleckom dokazovani,
prokuratorka k nim nezaujala stanovisko, a to napriek tomu, Ze sa k nim nevyjadril ani prvostupiiovy, ani
odvolaci sud. Znalecky posudok bol pritom rozhodujucim ddkazom obzaloby, pretoze v fiom Ing.
Pospisil vylucil technicka poruchu vozidla.

Dna 9. marca 2016 bolo okresnému studu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Doplnenie dovolania“, v
ramci ktorého obvineny uviedol, ze Ing. Pospisil bol do konania pribraty az 13. januara 2010, ked’ si
prevzal uznesenie. Uvedena skuto¢nost’ potvrdzuje, ze do tohto momentu znalec nemohol byt nijako
¢inny a ak aj vykonal nejaké dokazovanie (napr. obhliadku miesta nehody), nebol na to opravneny. S
poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2013, sp. zn. 1 Szd
12/2014 zopakoval, ze s odstupom viac ako 2,5 roka uz nemozno precenovat’ nim vysloveny odhad o
vzdialenosti vozidiel pri prechddzani do protismeru.

Diia 7. aprila 2016 sa k podanému dovolaniu vyjadril poskodeny S. S. tak, e sa s nim v plnej miere
stotoznil. Dodal aj, ze s trestnym stihanim svojho otca nikdy v minulosti nedal a ani momentalne nedava
suhlas.

Dna 12. aprila 2016 sa k dovolaniu obvineného vyjadrili poskodeni X. A. a A. A. tak, Ze s nim nesuhlasia
a sudu navrhli, aby dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., alternativne zamietol podla § 392
ods. 1 Tr. por.

S prihliadnutim na poslednt vetu § 211 ods. 1 Tr. por. namietli, Ze v trestnom konani boli poskodeni aj
oni a suhlas na trestné stihanie dali. Zopakovali, Ze auto prechadzalo do protismeru plynule, bez zndmok
brzdenia, a teda bez $myku. Zdalo sa, Zze vodi¢ dostal mikrospanok. Poukazali o. i. na to, ze stav
pneumatik bol podla dodatku k znaleckému posudku Ing. PospiSila dobry, Zivotnost 80 %, priCom
prava predna pneumatika bola prerazenda cez behun. Pneumatika musela byt prepichnutd ostrym
predmetom - s najvi¢Sou pravdepodobnostou pri naraze do protiidiceho vozidla. Dalej zdoraznili, Ze
znalecky posudok vypracovany Ing. Zimanom bol vypracovany na objednavku obvineného, v Case, ked’
uz vozidlo nebolo k dispozicii, nakol’ko obvineny ho dal v maji 2010 zoSrotovat. Zavery znalca Ing.
Zimana Ing. Pospi§il na hlavnom pojednavani spochybnil, ked’ vysvetlil, Ze ak by doslo k poskodeniu
pravej strany vozidla, bola by pribrzdena prava strana, ¢ize vozidlo by bolo nutne tahané doprava.
Poukézali aj na spravu spolo¢nosti Citroén, kde sa konStatuje, Ze samovolna vnutorna kordzia materidlov
a nasledné vytvorenie praskliny a lomu dielu je vzhladom na pouzity materidl nepravdepodobna. Po
odpojeni tiahla riadenia vplyvom fyzikalnych sil a negativnej geometrie by predné koleso bolo vytocené



do strany, na ktorej sa nachadza (pravé doprava, I'avé dolava).

Dna 10. augusta 2016 sa k doplneniu dovolania obvineného vyjadrila prokuratorka tak, ze napadnuté
rozsudky su vo vsetkych svojich vyrokoch zdkonné a dévodné. Uznesenie podla § 142 ods. 1 Tr. por.
o pribrati Ing. PospiSila do konania bolo vydané policajtom 5. janudra 2010. S poukazom na § 142 ods.
3 Tr. por. v spojeni s § 185 ods. 6 Tr. por. uviedla, ze staznost’ proti uzneseniu o pribrati znalca nema
odkladny u¢inok a uznesenie je tak predbezne vykonatelné. Pokial’ sa teda znalec eSte pred prevzatim
uznesenia zac¢astnil potrebnych tikonov, v ziadnom pripade to nemoze spdsobit’ nezakonnost’ znaleckého
dokazovania. Zaverom prokuratorka dodala, Ze skutoC¢nost, ze sudy nizSieho stupiia si neosvojili
hodnotenie dokazov podl’a predstav obvineného, nenapiia Ziaden dovolaci dovod.

Dnia 27. marca 2017 bol spis riadne predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®).

Najvyssi sid ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného J. S. i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f/
Tr. por. v spojeni s § 211 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud na iiu v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. prihliadat’

nemohol, ked’Ze obvinenému bola znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sidom. Na tomto zavere ni¢ nezmeni ani tvrdenie obvineného, Ze na nepripustnost’ trestného
stihania bol upozorneny aZz obhajcom v dovolacom konani, resp. Ze poskodeny v zépisnici o vysluchu
nebol pouceny o moznosti nesthlasit’ s otcovym trestnym stihanim. Pre aplikaciu § 371 ods. 4 Tr. por.
je rozhodna vedomost’ obvineného o existencii skutkovych okolnosti sposobilych naplit’” dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. Ak obvineny od zaciatku trestného stihania vedel, Ze
poskodenym je aj jeho syn, nie je ddlezité (o to viac, Ze v celom pripravnom, ako aj sidnom konani bol
zastipeny obhajcom), kedy mu pravne nasledky predmetnej okolnosti boli obhajcom vysvetlené.

Odhliadnuc od toho, stihlas poskodeného S. S. na trestné stihanie jeho otca (obvineného) ani nebol
potrebny. V predmetnej trestnej veci boli okrem S. S. aj ini poskodeni (X. A. a A. A.), ktori vo vztahu k
obvinenému neboli osobami, ktoré by v postaveni svedka mali pravo odmietnut’ vo¢i nemu vypovedat'.
Ustanovenie § 211 Tr. por., ktoré prelamuje zasadu oficiality a legality organov ¢innych v trestnom
konani (d’alej len ,,OCTK*) (§ 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.) sa vztahuje len na vymedzené trestné ¢iny,
ktoré boli spachané (vyhradne) voc¢i osobam, ktoré mézu odopriet’ vypoved a aj to za predpokladu, ze
nedoslo k Specifickému, spravidla zavaznej§iemu nasledku (§ 211 ods. 2 Tr. por.). KedZze v danom
pripade medzi poSkodenymi figurovali aj osoby, ktoré vo vztahu k obvinenému odopriet’ vypoved
nemohli, nebol ne/suhlas poskodeného S. pre OCTK a stdy relevantny v tej Easti skutku, v ramei ktorej
sa postihovalo konanie vo¢i ostatnym poskodenym. S ohladom na to, Ze zranenia poskodenych boli
sposobené tym istym konanim obvineného (tym istym skutkom) a pravna kvalifikacia skutku podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak. sa odvijala od tazkej ujmy na
zdravi, ktorad bola spésobena poskodenej A. A., je zrejmé, ze k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. dojst’ nemohlo.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajicich sa nezdkonného znaleckého posudku Ing. Pospisila,
najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze tieto, i keby sa zakladali na pravde, neboli sposobilé naplnit’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Naplnenie predmetného dovolacie ddovodu mozno
skonstatovat’ len v tom pripade, ak s prihliadnutim na vykonané dokazovanie mozno bezpecne ustalit’, ze
takto nezakonne ziskany/vykonany dodkaz bol pre postidenie skutku podstatny. Inymi slovami, nie kazdy
nezékonny postup OCTK a sudov v procese dokazovania, je spdsobily naplhit predmetny dovolaci



dévod. V posudzovanom pripade dovolaci sid upozoriiuje, Ze o vine obvineného nesved¢ili len zavery
znaleckého posudku Ing. PospiSila (dokonca ani znalecky posudok Ing. Zimana, ktory si dal vyhotovit
obvineny nedospel k Uplne odlisnym zdverom, lez zaver Ing. PospiSila o nespravnej technike jazdy
obvineného formuloval ako jednu z dvoch mozZnych vysvetleni dopravnej nehody), ale aj znalecky
posudok MUDr. Gyuttmenta, a predovSetkym vypovede manzelov A., zapisnica o obhliadke miesta
¢inu, sprava spolo¢nosti Citroén atd’., ktorych zakonnost' Ziadnym spdsobom zo strany obvineného
spochybrniovana nebola (k tomuto vid’ uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tz 10/2001, ktoré bolo
zverejnené aj v ZSP pod ¢. 53/2002).

NavySe obvinenym formulované namietky ani z vicSej Casti k uplatnenému dovolaciemu dévodu
nesmerovali. V podstatnej Casti totiz obvineny spochybnoval zavery a nie zakonnost samotného
dokazného prostriedku (napr. posudok Ing. PospiSila bol vypracovany povrchne, pre svoje zdvery nemal
dostato¢ny podklad v spise, k poskodeniu pravého predné¢ho kolesa muselo dojst’ inak, sudy bez
dostato¢ného zddvodnenia uverili znaleckému posudku Ing. PospiSila a nie znaleckému posudku Ing.
Zimana, na mieste ¢inu sa mohli nachadzat’ stopy po brzdeni atd’.). Tieto ndmietky vSak maji celkom
zjavne skutkovy charakter a ich relevanciu tak najvy$si sad podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast’ za
bodkociarkou, preskimavat’ nemoéze.

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel najvys$si sud k zaveru, ze ziaden z uplatnenych

dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. f/, g/ a ¥/ Tr. por. naplneny nebol, a preto podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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