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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. N., byvajicej v D., zastipenej AK Ivan Syrovy,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, proti Zalovanej PhDr. V. T. byvajucej v D., o odstranenie
stavby, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 14 C 118/2001 a na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 11 Co 70/2015, 11 Co 71/2015, 11 Co 72/2015, 11 Co 73/2015, o vyliceni
sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 11 Co 70/2015, 11 Co 71/2015, 11 Co 72/2015, 11 Co 73/2015, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michaela Frimmelova nie j e vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 11 Co 70/2015, 11 Co 71/2015,
11 Co 72/2015, 11 Co 73/2015.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky stid") pod sp.zn. 11 Co 70/2015, 11
Co 71/2015, 11 Co 72/2015, 11 Co 73/2015 Zalovana pisomnym podanim z 27. marca 2017 uplatnila
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni tamojSicho sudu JUDr. Michaele Frimmelovej, a to z dévodu, Ze ma
velmi blizky rodinny vztah s Ing. W. F. (otec - dcéra), ktory ako starosta mestskej Casti Bratislava-
Nové Mesto podpisal 15. augusta 2005 rozhodnutie ¢. Star-1114/2004-2, ktoré povazuje za nespravne a
ktorym ublizil celej jej rodine. Vztah medzi sudkyniou a byvalym starostom mestskej Casti Bratislava-
Nové Mesto, jej otcom, tak vzbudzuje podozrenie o neobjektivnosti a zaujatosti zdkonnej sudkyne voci
zalovane;.

Sudkyna Krajského stdu v Bratislave JUDr. Michaela Frimmelova sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujat4, strany sporu nepozna, nema k nim Ziadny vzt'ah a rovnako
nema ziadny vztah ani k predmetu sporu. Uviedla, Ze jej otec nie je stranou sporu, nie je uz ani
starostom a o akychkolvek jeho rozhodnutiach z ¢ias, kedy bol starostom, nema ziadnu vedomost'.
Poznamenala, Ze existencia rozhodnutia, s ktorym Zalovana nesuhlasi a povazuje ho za dovod jej
vyli¢enia, nema ziaden vplyv na jej nezaujatost’ a nestrannost’ v spore. KonStatovala, Ze samotna
zalovana v namietke zaujatosti uviedla, ze ju ako sudkyiiu nepoznd a nemé dovod akokol'vek spochybnit’
jej moralne a odborné hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud nadriadeny Krajskému stdu v



Bratislave (§ 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP") posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej mozZnosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudkyne krajského stidu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k
stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna prava skuto¢nosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skonc¢enia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory
by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam
z(¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c¢/).

Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
konec¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vyliéit z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vyli€it sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnuit o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

Pri posudzovani doévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,ESCP*) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stid) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.



Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost' sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (instituciondlna nezavislost), jednak nezavislost sudcov (individudlna nezévislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost v ramci samotnej sidnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho stdu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut, Ci existuju preukéazatelne
skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat objektivne za opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva (0.1.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho
nestrannost’” nebola dovodne spochybnovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek
predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie mé sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zastupcom
a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

V danom pripade je namietka zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave oddvodnovana tym, ze
namietana sudkyna je vo velmi blizkom rodinnom vztahu s byvalym starostom mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto Ing. W. F..

Wchadzajuc z uvedenych zasad najvy$$i sud dospel k zaveru, Ze nemozno prisved¢it dovodom
namietky zaujatosti uplatnenej Zalovanou vo¢i sudkyni Krajského sidu v Bratislave JUDr. Michaele
Frimmelovej. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, ze by tato sudkyna javila znamky zaujatosti vo¢i zalovanej,
a to z hl'adiska ako subjektivnej nestrannosti, tak ani z hl'adiska objektivneho aspektu nestrannosti sudcu.
Samotny subjektivny nazor zalovanej, ze u namietanej sudkyne su dané okolnosti vylucujuce ju z
prejednavania a rozhodovania sporu, nemoze bez d’alSicho zakladat dovod pre legitimne obavy z jej
nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dovodnych
pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti
sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

Tiez samotna skuto¢nost, ze sudkyna je dcérou byvalého starostu mestskej Casti Bratislava-Nové
Mesto, ktory vydal rozhodnutie, s ktorym zalované nesuhlasi a povazuje ho za nespravne a ktory navySe
nie je ani stranou sporu, bez d’alSicho nezaklada dovod pre jej vyli€enie z prejednavania a rozhodovania
sporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o namietke zaujatosti voci sudkyni
Krajského sudu v Bratislave zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk
teorie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska) a v sulade s vy$§ie uvedenym vykladom
dospel k zaveru, ze v pripade tejto sudkyne nemozno mat objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti,
ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Z tohto dévodu rozhodol tak, ze oznacena sudkyna
nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania tohto sporu.

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ze sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michaela Frimmelova
nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 11 Co 70/2015, 11 Co 71/2015, 11 Co 72/2015, 11 Co 73/2015.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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