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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS, so sidlom v Presove, Nam. legionarov &. 5, ICO: 42 176 778,

2/ W. H., byvajuceho v T., zastupenych JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych
Zamkoch, Jazerna €. 19, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25,
ICO: 35 807 598, zastupenej] WERNER & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stromova ¢. 54/A, o
ochranu kolektivnych prav spotrebitelov, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 C 32/2011,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 25. marca 2015 sp. zn. 24 Co
419/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou zo 17. marca 2010 sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanej ako dodavatelke
zdrzat’ sa pri poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitelom za odplatu dojednavania a uplatiovania
viacerych (neprijatelnych) zmluvnych podmienok. Navrhom zo 16. méaja 2012 sa Zalovand domahala
zastavenia konania vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ z d6évodu, Ze prejednaniu Zzaloby brani prekazka rozsudenej
veci (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p.”). Konaniu totiz predchadzalo
rozhodcovské konanie, ktorého ti¢astnikmi boli Zalobca 2/ a zalovana v opaénom procesnom postaveni a
narok Zalovanej (vtedajsej zalobkyne) vychadzal z tej istej zmluvy o tvere, teda z rovnakého skutkového
zakladu. O veci bolo prévoplatne rozhodnuté rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu z 10. septembra
2008 sp. zn. SR 06707/08, ktorym bol Zalobca 2/ (vtedajsi zalovany) zaviazany na plnenie. Uvedené je
dévodom na zastavenie konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.

2. Okresny sud Galanta uznesenim zo 7. maja 2014 ¢.k. 20 C 32/2011-365 navrh Zalovanej na
zastavenie konania vo vztahu k Zalobcovi2/ zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vztah medzi
zalobcom 2/ a zalovanou je spotrebitelskym pravnym vztahom, preto sa nan musi aplikovat
spotrebitel'ské pravo (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch, smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Zo
zmluvy o tuvere, ktorou bol tento vztah zaloZeny, ako aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia uveru vyplyva, ze boli vopred pripravené dodéavatelkou (zalovanou), a spotrebitel’ (zalobca
2/) nemohol nijako ovplyvnit’ jej obsah. To plati i pre rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory
z tejto zmluvy mali byt rieSené ,,a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ak Zalujuica zmluvna strana
podéa zalobu na rozhodcovskom sude, b/ pred prislusnym stidom Slovenskej republiky, ak Zzalujuca
zmluvna strana podd zalobu na sude podla prisluSného prévneho predpisu.“ Takto dojednana
rozhodcovska dolozka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, a teda je neprijatelnou podmienkou, ktord je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Plnenie priznané na jej zaklade je nulitnym pravnym aktom, preto nie je dovod na
zastavenie konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p.

3. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanej uznesenim z 25. marca 2015 sp. zn. 24 Co 419/2014
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s jej skutkovymi zisteniami i
pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a na zdoraznenie spravnosti dodal, ze ak rozhodcovské
dolozka vyplyva zo Standardného textu tzv. formuldrovej zmluvy, bez vysvetlenia podstatnych rozdielov
spotrebitelovi medzi sidnym a rozhodcovskym konanim, je dévodné predpokladat’, ze spotrebitel’ si
mozné nasledky prejednania sporu v rozhodcovskom konani neuvedomuje. O taky pripad ide aj vtedy,
ak rozhodcovska dolozka umoznuje spotrebitelovi vybrat’ si medzi rozhodcovskym a stidnym konanim,
avSak zaroven mu ukladd povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu zaatému na navrh
dodavatela - vtedy je totiz moznost’ volby pre spotrebitela len iluzorna, pretoze dodavatelia podavaji
zaloby takmer vyhradne na nimi vopred vybrany rozhodcovsky sud. Takto dojednand rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatnd, nespoOsobild zalozit' pravomoc
rozhodcovského stdu. Rozhodcovsky rozsudok tak nemé zZiadne pravne ucinky a prekdzka rozsudenej
veci nie je dand. Poznamenal, ze ani § 159 O.s.p. nemozno chépat’ absolutne, nakolko i pravoplatné
sudne rozhodnutia mozno napadnat’ mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a rozhodcovské rozsudky
mozno zru§it' v konani podla § 40 a nasl. zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
,,zakon o rozhodcovskom konani*).

4. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie odovodnené podla

§ 237 ods. 1 pism. d/ a f/ O.s.p. S poukazom na viaceré nazory pravnej vedy a sudne rozhodnutia
namietala, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpovedd poziadavkam § 157 ods. 2
O.s.p., nakolko odvolaci sud sa vdbec nevysporiadal s judikaturou a odbornou literaturou, ktorou
zalovana argumentovala v odvolani. Tymto postupom odnal zalovanej moznost’ pred nim konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Konanie je tiez postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p., nakolko vo
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Pravoplatny rozsudok rozhodcovského sidu mé rovnaké prévne
ucinky ako rozhodnutie v§eobecné¢ho sudu a nebolo napadnuté zalobou o zrusenie (§ 35, § 40 a nasl
zakona o rozhodcovskom konani). Tak ako nema opravnenie preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok z
hladiska jeho vecnej spravnosti (ale len v zmysle § 44 ods. 2 a § 45 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona)
exekucny sud, nema toto opravnenie ani v8eobecny sud. Poukézala na viacero rozhodnuti sudov
Slovenskej a Ceskej republiky, ako aj Stidneho dvora Eurépskej Unie, z ktorych vyplyva zaver, Ze ak o
plneni z tiverovej zmluvy rozhodoval rozhodcovsky sud, preskiimaval (musel preskimavat’) v konani i
platnost’ tejto zmluvy; preto sa dlznik (spotrebitel) nasledne nemoéze domahat’ vyslovenia jej neplatnosti.
Rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve mala nevyhradny charakter, teda umoziiovala obom
zmluvnym stranam zvolit’ si, ¢i buda pripadny spor rieSit’ v rozhodcovskom alebo sidnom konani. Tak
postupovala aj zalovana, ktora si v spore z tejto zmluvy zvolila rozhodcovsky std. Zalobca 2/ pravomoc
tohto sudu nenamietal a v priebehu konania bol pasivny, nasledne nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ani nevyuzil ziadny z opravnych prostriedkov v exeku¢nom konani. S
ohl'adom na zasadu ,,pravo patri bdelym®, by sudy preto nemali kompenzovat’ jeho pasivitu a menit’ stav,
ktory nastal pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku. Prijatie ich zaverov by pre Zalovani znamenalo
absolitnu nemoznost’ rieSenia sporov zo spotrebitel'skych zmliv prostrednictvom rozhodcovského
konania, ¢o vSak nie je v stlade ani s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ani s eurdpskou
legislativou. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho



sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
5. Zalobcovia sa k dovolaniu zalovanej nevyjadrili.

6. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy U¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenic konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nemé znaky tych
uzneseni uvedenych v § 239 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Dovolanie Zalovanej by vzhladom na vys$ie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny t¢inok iba
vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

12.1. Dovolatel’ka procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,



e/ a g/ O.s.p., nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Pripustnost’ dovolania je odévodnend ustanovenim § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia bolo dovolanie pripustné, ak sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo sa v nej uz
prv zacalo konanie. V danom pripade mala uvedena vada spoc¢ivat’ v tom, ze o vzt'ahu medzi zalobcom
2/ a zalovanou bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu z 10. septembra 2008
sp. zn. SR 06707/08, ktorym bol Zalobca 2/ zaviazany na plnenie voci Zalovanej z tej istej spotrebitel'skej
zmluvy, ktorej platnost’ (resp. jej ¢asti) sa posudzuje v tomto konani.

12.3. Najvyssi sud uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012) konstatoval,
ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost’ nieco plnit podla spotrebitel'skej zmluvy moze
predstavovat’ prekazku veci rozsudenej pre obc¢ianske sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha
urcenia, Ze spotrebitel'ska zmluva je neplatnd. Je vSak potrebné osobitne zdoraznit, Zze tento pravny
zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky - iba platnd rozhodcovska dolozka alebo
rozhodcovska zmluva totiz zakladd opravnenie rozhodcovského sidu prejednat’ a rozhodnit’ spor medzi
sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu, suvisi v8ak s potrebou vyrieSit' otazku, ¢i a aké prédvne ucinky ma vydany
rozhodcovsky rozsudok. V praxi tak sud moze pristupit’ k rieSeniu otdzky platnosti rozhodcovskej
dolozky alebo zmluvy nielen v exeku¢nom konani (napriklad v stvislosti s posudzovanim, ci
rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych konaniach [napriklad
pri rieSeni otazky, ¢i uréity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu (vid’ § 35 zdkona o rozhodcovskom konani), a ¢i teda zaklad4 pre obCianske sudne
konanie prekazku (res iudicata). Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolitne neplatnd, treba mat’ na
zreteli, Ze jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum) nastava bez d’alSiecho priamo zo zakona (ex lege), v
dosledku ¢oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hl'adi tak, ako keby nebola nikdy uzatvorena. Na dévod
zakladajici absolitnu neplatnost’ (kazdého) pravneho tikonu musi sud pritom vzdy prihliadnut’, a to aj
bez navrhu (ex officio).

12.4. V danom pripade bola sucastou zmluvného dojednania uc¢astnikov konania rozhodcovska dolozka,
v zmysle ktorej vSetky ich spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo¢nostou Slovenskd rozhodcovska, a.s., ak zaluyjaca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude. K pravnemu postudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym)
obsahom uZz najvyss$i stid zaujal pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, ze
takdto rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatnd zmluvnd podmienka, ktord v neprospech
spotrebitela spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela
fakticky vyzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnom charaktere tejto
zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umoziuje alternativnu volbu medzi pravomocou
rozhodcovského a v§eobecného stidu, nakolko tito volba prislicha iba Zalujicemu a nie je mozné ju
nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu medzi dodévatelom a
spotrebitelom je preto logické konstatovanie, ze takato ,,volba“ pravomoci je iba formalna, iluzérna a
zodpoveda len zaujmom dodavatel’a (k tomu vid’ rozhodnutia najvyssicho sidu napriklad sp. zn. 1 ECdo
12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6 ECdo 184/2013).
Neplatné rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit’ prdvomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol - z pohl'adu preskiimavanej veci a preskimavaného
obcianskeho sudneho konania - zalozit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. So zretelom na to
dovolaci sud uzatvara, ze zalovany neopodstatnene namieta procesni vadu podla § 237 ods. 1 pism. d/
O.s.p.

13. Zalovana tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ pred sadom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tym, ze odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostato¢né, nezodpovedajuce poziadavkam §
157 ods. 2 O.s.p., nakol’ko odvolaci sud sa nevysporiadal s judikatirou a odbornou literatirou, ktorou
zalovana odovodnila svoje odvolanie.

13.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud



bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13.2. Dovolatelkou namictana nepreskiimatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu
konania, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie
zjednocujice stanovisko R 2/2016. Dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti
su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, preto neprichddza do uvahy aplikdcia druhej vety
predmetného stanoviska.

13.3. Ustavny std v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p. (resp. § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

13.4. Najvy$$i sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze pokial’ je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepresktimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskutoéfiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia, nezostava ,,procesne bezbranny* (vid’ napriklad rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015) a mé plne zachované pravo namietat’ nim tvrdeni nespravnost’ v procesne pripustnom
opravnom prostriedku (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo
145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo 10/2014).

14. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéva, ze obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a
ucinky umoziujice meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. K vyssie uvedenému treba pripomentt konStatovanie ustavného sudu, ze ,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470

ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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