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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastapenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému J., byvajicemu v B., o
zaplatenie 1 124,19 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komaérno pod sp. zn. 8 C
89/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 30. juna 2016 sp. zn. 8 Co
1076/2015-189, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 12.
augusta 2015 ¢. k. 8 C 323/2015-148 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 60,- eur s
prislusenstvom a vo zvy$ku navrh Zalobkyne zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoze si nahradu trov konania nevyuc¢toval. VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného priznal
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 320,25 eur, na zaplatenie ktorych
zaviazal zalobkyniu k rukdm pravneho zastupcu vedlajSiecho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej sud odovodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, § 879j, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 a 2 zadkona ¢.
634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitela, § 506, § 397 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1, § 101, § 111

Obcianskeho zakonnika, § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom
z 30. jina 2016 sp. zn. 8 Co 1076/2015-189 rozsudok prvoin$tan¢ného sidu v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil a v ¢asti vyroku o nahrade trov konania vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovan¢ho nahradu trov prvostupiiového
konania nepriznal.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit. Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“)] pred tym, nez by pristapil k posudeniu opodstatnenosti
dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote, priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne bolo podané oneskorene. Vzhladom k tejto skuto¢nosti dovolaci sud potom nedostatok
spocivajuci v chybajicich zakonnych nalezitostiach dovolania uZ neodstranoval a v d’alSom na ne
neprihliadal.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

7. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skutoénosti uréujiucej
zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 1 C.s.p. lehota podla tohto zdkona mo6ze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov.

9. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urenej podl'a dni sa nezapocitava deii, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

11. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

12. Podl'a § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovan4, ak sa v posledny dei lehoty urobi tikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského stidu v Nitre z 30. juna 2016 sp. zn. 8 Co 1076/2015-189, nadobudol pravoplatnost’
22. augusta 2016 (v tento denl bolo rozhodnutie doruc¢ené zalobkyni, zalovanému bolo dorucené 22.
augusta 2016 a pravnemu zastupcovi vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného dna 19. augusta 2016).
Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia na 22. august 2016. Tento deil bol deil
pracovného pokoja (nedela), doslo teda k posunutiu lehoty podla § 121 ods. 4 C.s.p. a lehota na
podanie dovolania uplynula polnocou dia 23. augusta 2016. Dovolanie Zalobkyne vSak bolo e-mailom
dorucené sudu prvej inStancie az dia 24. augusta 2016 a podané na poStovi prepravu az 25. augusta
2016, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesaénej lehoty.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou



spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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