Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/170/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5921201845

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5921201845.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., ul. Y. Q. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 86,60 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
Zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/18/2021-12 zo dna 23.
novembra 2021, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 86,60 eur s prisluSenstvom.

Platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5C/18/2021-12 zo dna 23. novembra 2021 zruSuje
a konanie zastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok platobnym rozkazom &. k. 5C/18/2021-12 zo diia 23.11.2021 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna, aby do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi na ucet &.:
A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici, k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX:
sumu 86,60 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur alebo v tej istej
lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto stde (vyrok |.). Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni
odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 16,50 eur (vyrok Il.).

2. Podanim doslym sudu dfa 06.12.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovana preukazala, Ze platila
Uhrady za sluzby verejnosti pod inym variabilnym symbolom. On platby preu&toval pod spravny variabilny
symbol. Zalobca berie podany néavrh v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Zaroven Ziada
o vratenie sudneho poplatku podlfa § 11 ods. 3 a 4 zak. SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych
poplatkoch®).

3. Krajsky sud v Ziline podanom zo dria 04.01.2022 dorugil spatvzatie Zaloby Zalovanej spolu s vyzvou,
aby sa v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy vyjadrila, &i so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu suhlasi,
resp. ak nesuhlasi, aby uviedla vazne dévody svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby s poukazom na
ust. § 370 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Zaroven
uviedol, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, odvolaci sud bude mat za to, Ze so spatvzatim navrhu
suhlasi (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 C. s. p.). Vyzva bola Zalovanej doru€ena dna 10.01.2022,
pric¢om na Au nijak nereagovala.

4. Podlfa § 370 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



5. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podla ¢l. 4 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

7. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym ucelom
si sud musi vyziadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi
tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom prvej indtancie.

8. Pre uplnost a vzhladom na nie celkom jednotny pristup (odvolacich) sudov v otazkach spatvzatia
Zaloby po vydani platobného rozkazu krajsky sud dodava, Ze vychodiskom pre zvoleny postup a
nasledné rozhodnutie krajského sudu v tomto Stadiu konania bol § 370 ods. 1 C. s. p. a¢l. 4 ods. 1 C.
s.p. Z§ 370 ods. 1 C. s. p. je mozné prijat i zaver, Ze sa vztahuje na (meritérne) rozhodnutie sudu
prvej indtancie bez ohfadu na jeho formu, t.j. bez ohfadu na to, &i ide o platobny rozkaz, uznesenie alebo
rozsudok. Nie je potom podla krajského sudu vyluceny zaver, Ze v pripade spatvzatia Zaloby po vydané
kazdého z nich sudom prvej indtancie méze byt organom, ktory je opravneny rozhodnut o takomto ukone
procesnej strany - Zalobcu, odvolaci sud.

9. V predmetnom spore zobral Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 86,60 eur s prisluSenstvom v celom
rozsahu spat difia 06.12.2021 a to potom ako okresny sud, ako sud prvej indtancie, t.j. 23.11.2021
rozhodol, pricom jeho rozhodnutie nenadobudlo doposial pravoplatnost’ (platobny rozkaz bol Zalobcovi
doru€eny dha 23.11.2021 a Zalovanej dfia 26.11.2021, pri¢om rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost
dna 3.12.2021 (§ 362 C. s. p.). Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, s ktorym Zalovana nevyjadrila
nesuhlas, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., v zmysle
§ 370 ods. 1, 2 C. s. p. spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok &. k.
5C/18/2021-12 zo dna 23.11.2021 zruSil a konanie zastauvil.

10. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

11. Podla § 262 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (ods. 1). O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ods. 2).

12. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Vust. § 256 ods. 1 C. s. p. sa rieSi otazka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze
na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenia konania. Ak by Zalobca
zobral Zalobu spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie Zalovaného
pri dévodne podanej Zalobe, plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

14. O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 C.
s. p. Zalobca zobral Zalobu spéat z dévodu, Ze Zalovana sice hradila platby za sluzby verejnosti, avsak
pod inym variabilnym symbolom, v désledku €oho Zalobca neevidoval platby Zalovanej. Z uvedeného
bolo mozné vyvodit, Ze k Uhrade platieb tak doslo eSte pred podanim Zaloby Zalobcom a teda nie pre
spravanie Zalovanej. Z procesného hladiska tak Zalobca zavinil zastavenie konania a Zalovanej by preto
vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, vychadzajuc zo zdsady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov konania jej



nepriznal (v dbsledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vyske konania, ktora danom pripade
predstavuje 0,- eur).

15. O Zziadosti Zzalobcu o vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie ako organ, ktory je
opravneny vykonat poplatkovy Ukon a to v sulade s ust. § 12 ods. 1 vety prvej zdkona o sudnych
poplatkoch.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



