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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajuceho v N., zastipeného Mgr. Petrom
Belicom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Konventnd 9, Bratislava, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2,
Bratislava, o nadhradu $kody 1 350,- eur s prisluSenstvom a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 2 000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C 226/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2016 sp. zn. 6 Co 16/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. septembra 2015 ¢. k. 6 C 226/2014-87 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 350,- eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 9. augusta 2013 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 2
000,- eur s prislusenstvom zastavil a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie
zd6vodnil § 1 pism. a/, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. f/, § S5ods. 1, § 6 ods. 1, 2,3, § 150ds. 1, § 16
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*). Okresny sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania a prislusnych zakonnych ustanoveni za to, ze zalobca spravne
za organ konajici v mene $tatu oznacil Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, na ktoru sa aj
obratil so ziadostou o predbezné prejednanie naroku. Uviedol, Ze zodpovednost’ podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat nemodze zbavit. Neposudzuje sa teda
spravnost’ rozhodnutia organu S$tatu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil, ale rozhodujucim Kkritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania. Zdoraznil, ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost ma v tomto zmysle takisto zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby. Podstata naroku na ndhradu $kody sa v danom pripade neviaZze na nespravnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri zadati trestného stihania, ale samotny vysledok trestného



stthania. V prejednavanej veci bol zalobca rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 25. aprila 2012 ¢.
k. 2 T 143/2011 - spod obzaloby oslobodeny z dovodu, Zze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu,
nespachal. Trestné stihanie vo¢i nemu tak bolo vedené nezakonne. Zalobca preukazal, Ze odmena za jeho
obhajobu v trestnom konani vyplatil svojmu advokatovi, pri€om nim uplatnenti vysku nahrady skody,
ako ani jednotlivé tikony obhajcu v trestnom konani, Zalovana nenamietala. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie zalobe vyhovel. Konanie o nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- eur sud
prvej inStancie zastavil z dovodu, ze Zalobca vzal v tejto Casti spét’. O prislusenstve pohladavky rozhodol
podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a v zastavenej ¢asti konania podla §
146 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie zalovanej proti vyhovujicemu vyroku vo veci samej a zalobcu
proti vyroku o nahrade trov konania, rozsudkom z 2. méja 2016 sp. zn. 6 Co 16/2016 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 1 350,-
eur s 8,5 % urokmi s omeskania rocne od 9. augusta 2013 do zaplatenia. Vyrok napadnutého rozsudku
o trovach konania zru$il a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V celom
rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze organom opravnenym v prejednavanej veci
konat’ za §tat je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Sam zdoraznil, Ze zo zékona ¢. 412/2012
Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyplyva, ze doSlo k vyrazneniu postavenia
prokuratora v trestnom konani s dékazom na vyznam jeho rozhodnutia o st'aznosti obvineného (v konani
o nahradu §kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o
podani obzaloby prislusnému sudu z hladiska ur€enia Statneho orgdnu oprévneného zastupovat’ $tat v
konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. Preto i
ked’ nezdkonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajny organ
(§ 10 ods. 8 Trestného poriadku) z § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z., v zneni zakona
¢. 412/2012 Z.z. vyplyva, Ze opravnenic Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky konat’ za §tat v ramci
konania o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zostalo zachované len pre pripad, ze
prokurator nezamietol st'aznost’ proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia a nepodal obzalobu. A
contrario, ak prokurator staznost’ zamietol a nasledne podal obzalobu na prislusny sud, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, je tym zalozené opravnenie Generalnej prokuratiry konat’ za §tat v konani o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukézal na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 8
Cdo 289/2014, v ktorom riesil otazku urcenia orgdnu opravneného konat’ za §tat v pripade, ak sa trestné
konanie po podani obzaloby neskoncilo pravoplatnym odstidenim obzZalovaného. Vzhl'adom na uvedené,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené,
povaZoval za vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Vyrok rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania zrus$il podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 vec
vratil sidu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie. Svoj pravny ndzor v dévodoch svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila odnatim
moznosti konat” pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil. Wcitala odvolaciemu sudu, Ze sa nevyjadril k tej jej Casti odvolania, kde namietala pravny
zaklade naroku na nahradu Skody, a to neexistenciu nezdkonného rozhodnutia resp. nespravneho
uradného postupu. Zaroven zdoraznila, ze v odvolani vyslovne spochybniovala zavery stdu prvej
inStancie v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zaloZena objektivna zodpovednost’ §tatu (bez ohl'adu na
zavinenie), ktorej sa $tat nemdze zbavit, teda zaver, Ze sa neposudzuje spravnost’ rozhodnutia organu
Statu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a $kodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom
zdkonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania. Ziadala rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca dovolanie Zalovanej povazoval za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy



poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zalovana, d’alej aj
dovolatelka) zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 7. juna 2016, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p.,
na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo difiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O.s.p v zneni t¢innom do 1. jula 2016.

7. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujiucej Casti. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalovanej nesmeruje proti rozsudku, ktory
je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O.s.p. Zalovana poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie je zat'azené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spoCivajicou v odnati moznosti konat pred sudom, ked odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil a nevysporiadal sa s jej namietkami, ktoré spochybnovali zavery sudu prvej inStancie.

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namiceta, Ze sa sudy nizsich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom stdnom
konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo zcastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat tplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran;
postaCujucim je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnt vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.



zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I1I. US 288/2015).

14. Na rokovani obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré¢ bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

15. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie) spinalo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych a pravnych otazok. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujucu spitnost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Skuto¢nost, Ze by
zalovand mala na vec odlisny nazor a Ze rozhodnutie nebolo oddvodnené podla jej predstav, nie je
dostac¢ujiicou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne relevantnd, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr.
1. US 188/06).

17. V preskimavanej veci preto dovolatelka nedévodne namietala, Ze jej v doésledku jej tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiata moznost’ pred sidom konat'.

18. Zalovana dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu (majici formu uznesenia), ktorym
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. I napriek
tomu, ze dovolatel’ka neuviedla Ziadne ddévody, z ktorych vyvodzuje pripustnost, ¢i dovodnost’
dovolania, dovolaci sid poznamenava, Ze zruSujuce uznesenie odvolacicho stidu nemozno podradit’ pod
ziadne z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Navyse
zalovand ziadne pripadné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdila a dovolaci std ziadne
vady konania nezistil.

19. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej podla § 447 pism. c/ C.s.p. ako procesne nepripustné
odmietol.



20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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