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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného M. A., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného M. A. a prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 29. 9. 2021, sp. zn.
1T/86/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26. 1. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obZalovaného M. A. a prokuratorky Okresnej prokuratury
TopolCany zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany M. A. (dale;j
len obZalovany) v bode I. oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratary
Topol€any zo dia 11. 12. 2018 &. Pv 347/18/4406 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase okolo XX. XX h dfiia XX XX.XXXX v H. na S. ulicivY.'sY.-W. aB. C. po predchadzajucej slovnej
roztrzke s barmankou D. N. a po tom, ¢o spadol na zem po dvoch uderoch, ktoré dostal od posk. O.
P., ktory stal vedla obZalovaného pri barovom pulte, sa postavil z podlahy, vytiahol z vrecka
nohavic lovecky ndz s dizkou &epele 14 cm a tento drzal v ruke a pri naslednom fyzickom konflikte s
poskodenym U. P., tohto v polohe pololezmo bodal do oblasti brucha a stehna, &im uvedenym konanim
obzalovany spdsobil poskodenému U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., H. XXXX/XX, bodnu ranu
na lavom lakti s neuplnym poskodenim ramennovretenného svalu, bodnu ranu steny brusnej vpravo
hore prenikajucu do dutiny brudnej s poskodenim vnutrobrudnej pokryvky a velkej predstierky dutiny
brudnej, bodnu ranu na favom stehne s neudplnym poskodenim priameho stehnového svalu a boéného
Sirokého svalu stehna, reznu ranu na favom stehne s poSkodenim pokryvky svalov a hiboku bodnu ranu
na pravom stehne s Ciastoénym poskodenim stehnovej kosti a netplnym poskodenim stehnového nervu,
&im mu spdsobil zranenia s dizkou lietenia a zavazného obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota do
42 dni, pricom nasilie v podobe bodnorezného predmetu pdsobilo opakovane viackrat stredne velkou
az velkou intenzitou a pri utoku v pripade zasiahnutia mohol byt ohrozeny Zivotne ddlezity ludsky organ
v dutine brudnej (pecen, slezina, velké cievy), poSkodenému O. P., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom H., Z.
€. XXXX/XX, ktory priSiel posk. bratovi U. P. na pomoc a zapojil sa do fyzického konfliktu s obzalovanym,
spbsobil obZalovany dve povrchové rezné rany na pravom predlakti a dve kozné odreniny na palci
pravej ruky s dobou lie€enia do 7 dni a poSkodenému M. C., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom H.,
D. M. XXXX/XX, ktory zasiahol do fyzickej poty€ky tym, Ze sa ich snaZil rozbranit a odtrhnat od seba,
boli konanim obZalovaného spbsobené dve povrchové rezné rany v oblasti favej pazuchy a
povrchovu reznu ranu na favom ramene s dobou lie€enia do 7 dni a uvedeny skutok spachal potom,
ako bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/57/2016 zo diia 30.01.2017 a pravoplatnym



dna 30.01.2017 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Poskodeni S. zdravotna poistovia, Z. poistovia, U. P., O. P. a M. C. boli so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazani na civilny proces.

Sucasne bol napadnutym rozsudkom obZalovany uznany vinnym z precinu zatajenia veci podla § 236
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

po tom, o obvinenému v ¢ase o XX.XX h drfia XX.XX.XXXX v H. na A. ulici 7, v prevadzke O. N. C,,
pracovnicka O. N. cez on-line terminal stavkovej kancelarie T. SK, a. s. N., prevaddzkovany v tomto bare
ako pobocka stavkovej kancelarie H., A. W., O.:XXX, vykonala omylom vklad v hotovosti na klubovu
kartu obvineného &. zmluvy XXXXXXX, preukaz totoZznosti HV XXXXXX vo vySke 4.990,00 Eur, napriek
tomu, Ze od obvineného prijala na tento Ukon finanéna hotovost pred samotnym vkladom v hotovosti
len vo vyske 490,00 Eur, obvineny odmietol vratit tento omylom navySeny kredit vo vyske 4.500,- Eur,
hoci sa o tom dozvedel a bol o to poziadany diia XX.XX.XXXX, v €ase okolo XX.XX hod., €im spbsobil
poskodenému podnikatelskému subjektu: S. O., O. N. C., H., A. 7, ICO: XXX XXX XX, 8kodu vo vyske
4.500,00 Eur.

Za to bol obZalovanému podfa § 236 ods. 2 Tr. zak. nezistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak.,
nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skudobna doba v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit spdsobenu Skodu poskodene;j
S. 0., O. N. C. vo vyske 4.500,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany do vyroku pod bodom 2/ do
viny a trestu ako i konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Su¢asne ihned po vyhlaseni
podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného, ¢o do viny pod bodom 1/ a do trestu v celom
rozsahu.

V pisomnom vyhotoveni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, pokial ide o
vyrok pod bodom 2/, ktorym bol uznany vinnym, Ze skutkovy stav neposkytol dostatoény predpoklad
pre zakonné rozhodnutie o jeho vine. Namietol, Ze od okamihu pochybenia O. N. bolo takmer
okamzite zistené, u ktorého hra€a méze byt chybajuca hotovost, preto nedoSlo k zatajeniu veci a
naplneniu pojmovych znakov podla § 236 Tr. zak. Konstatoval, Ze vec sa mala rieSit prostrednictvom
obd&ianskopravneho konania. Namietol, Ze vykonané znalecké dokazovanie v odbore zdravotnictvo
- psychiatria u obzalovaného dospelo k zaveru, Ze tento vykazuje priznaky hraéskej vasne iba do
minulosti, av8ak objektivne je mozné prave v inkriminovanom obdobi preukazat zvySenu intenzitu hrania
cez internet aj v kamennych herniach. Vzhfadom na mnozstvo podani a tipov, obZalovany nebol schopny
vyhodnotit a zistit kolko ma vkladov a vyhier. Vzhladom k tymto skuto€nostiam navrhol, aby ho odvolaci
sud pod bodom 2/ rozsudku spod obZaloby oslobodil.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,prokurator) pisomne oddvodnila odvolanie
podané ¢o do vyroku o oslobodeni v neprospech obzalovaného a ¢o do vyroku o uloZenom treste
v neprospech obzalovaného. Podla neho sud |. stupfa rozhodol na zaklade nespravneho posudenia
skutkovych zisteni a dostatoéne sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami. Mal za to, Zze bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, ktorého vina je preukazand
vypovedami poSkodenych O. a U. P,, M. C., svedkov, kamerovym zaznamom, znaleckymi posudkami a
listinnymi dékazmi. Poukézal na priebeh skutku s konstatovanim, Ze sa jednalo o dva fyzické konflikty
a na zaciatku druhého, ku ktorému do$lo medzi poSkodenym U. P. a obZalovanym, drzal obZalovany
v ruke ndz, ktory pri konflikte pouzil. Je nazoru, Ze neboli splnené kritéria uvedené v § 25 Trestného
zakona a konanie obZalovaného naplnilo znaky zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. Pokial ide o vyrok pod bodom 2/ s vinou suhlasi,
avSak odvolanie podal ¢o do vyroku o treste z dévodu, Ze podal odvolanie ¢o do vyroku o oslobodeni
pod bodom 1/ a potom trest by bol uloZzeny v rozpore s Trestnym zakonom. Navrhol, aby krajsky sud



zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok v bode 1/ €o do vyroku o vine a v bode 2/
vo vyroku o treste a aby podfla § 322 ods. 1, ods. 4 Tr. por. vec vratil sudu I. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena L.. S. O. sa pisomne vyjadrila k odvolaniu obzalovaného a poukazala na to, Ze obZalovany
vybral vSetky peniaze po €astiach na viacerych pobockach do dvoch hodin a odmietol peniaze vratit.
Konstatovala, Ze z jeho konta je zrejmé, Ze v danom obdobi nepodaval tikety a nepripada teda do uvahy,
Ze stratil prehlad o svojich tiketoch a vyhrach. Ma za to, Ze skutok urobil umyselne a ani doposial diZznu
sumu neuhradil.

Verejné zasadnutie o odvolaniach pred krajskym sudom bolo vykonané po splneni podmienok
uvedenych v § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, splnomocnenca poskodenych a
poskodenych.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol
odvolaniu obZalovaného vyhoviet a odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Zastupkyna krajskej prokuratdry na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch podaného odvolania,
nechcela ni¢ doplnit’ ani sa vyjadrit k odvolaniu obZalovaného a navrhla rozhodnut tak, ako je uvedené
v petite pisomne podaného odvolania Okresnej prokuratorky v Topol€anoch. Odvolanie obZalovaného
navrhla ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami - obZalovanym a prokuratorom,
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia je zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a tento je aj riadne odévodneny v zmysle
ustanovenia § 168 Tr. por., v ramci ktorého sa sud I. stupfia vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ked vychadzal zo skutkového stavu dostato€ne preukazaného vo vztahu
k obom prejednavanym skutkom, pri€om pri vykonavani dokazovania postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Pokial ide o vyrok pod bodom 1/, ktorym bol obZalovany oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr. por., je
potrebné uviest, Ze tento skutok uz bol predmetom preskimavacej €innosti krajského sudu, na podklade
odvolania obZalovaného vod&i pdvodného rozsudku sudu |. stupfia zo dfia 15. 1. 2020, ktorym bol uznany
vinnym za skutok pod bodom 1/, a ktory rozsudok bol nasledne uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2T0/32/2020 diia 2. 6. 2020 zruSeny a vec vratena sudu |. stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie za tym ucelom, aby tento preskumal, ¢i konanim obZalovaného boli naplnené podmienky
nutnej obrany podla § 25 Tr. zak. a aby opatovne prehral kamerovy zaznam a po jeho prehrati vyhodnotil,
v ktorom momente vytiahol obZalovany n6z a bodal poskodeného U. P. a &i v tom &ase bol napadany
inymi osobami, kolkymi, akym spésobom a &i iSlo o jeden suvisly incident za€inajaci udermi O. P. na
obZalovaného alebo i iSlo o viac ukon&enych mensich konfliktov.

Sud |. stupha po vrateni veci vykonal dokazovanie v naznaenom rozsahu a rozhodol tak, Ze
obZalovaného spod skutku pod bodom 1/ oslobodil dévodiac, Ze boli naplnené podmienky nutnej obrany
podla § 25 Tr. zak., kedZe sa jednalo o jeden suvisly incident a nepreruseny utok zo strany poSkodeného
U. P. za ulasti poSkodeného C. a O. P.. Su€asne zdéraznil, Ze v zmysle znaleckého dokazovania
Psychiatrickou nemocnicou A. A. A. bolo potvrdené, Ze obZalovany v €ase skutku trpel akutnou reakciou
na stres, pricom jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vyrazne oslabené a znizené.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory inému umyselne
spbsobi tazku ujmu na zdravi.



Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného Cinu.

Trestny &in vytrZznictva spacha podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha taky €in zavaznejSim
spbsobom konania so zbrariou.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom nie je trestnym €inom.

Sud I. stupfia vo vztahu k vyroku pod bodom 1/ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a
Ze ho spachal obzalovany M. A., ktorého usvedZuju vypovede poskodenych U. a O. P., M. C., vypovede
svedkov, kamerovy zaznam, znalecké posudky a listinné dékazy, avdak su¢asne mal za preukazané
z kamerového zaznamu zo dia XX. 6. XXXX, Ze iSlo o jeden suvisly utok, pri€om obZzalovany bol
napadnuty O. P., nasledkom ¢oho spadol na zem a ihned ako sa postavil, bol napadany zo strany U. P.
za UcCasti O. P. a M. C.. Zich strany i$lo o neprerueny utok, v priebehu ktorého obZalovany vytiahol n6z
a tento pouzil na U. P. v €ase, ked dostaval udery od tohto poskodeného a potom, ako ho za&al udierat
poskodeny O. P., uz nozom neutocil. Sud I. stupfia tento incident vyhodnotil ako jeden suvisly, ktory
zacal dvoma udermi poskodeného O. P., pokragoval udermi U. P., nasledne opat O. P. a bol ukon¢eny
udermi poskodeného M. C. a prebiehal v ¢ase od XX:XX:XX hod. do XX:XX:XX hod. Su¢asne ako uz
bolo konstatované, sud |. stupfia vyhodnotil, Ze obZalovany sa v danom &ase nachadzal v tzv. akutne;j
reakcii na stres, pri vyrazne zniZzenych ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, v désledku ktorych
vSetkych skuto&nosti doslo k naplneniu podmienok nutnej obrany.

Po preskumani predmetnej veci dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze v konani pred sudom I. stupha
bolo vykonané dokazovanie vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ po doplneni dokazovania po zruSeni
a vrateni veci v dostato€nom rozsahu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je i zrejmé, ako sa sud
I. stupfia vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, pokial ide o skutkové okolnosti ako i zavery znalcov
MUDr. Viktora Segedu a MUDr. Svetozara Drobu ohladne rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obZalovaného, ked pribral do konania znalecku organizéciu - Psychiatrick nemocnicu A. A. A., ktora
vo svojich zaveroch konstatovala, Ze obZalovany v €ase spachania skutku dfia XX. 6. XXXX trpel
prechodnou dusevnou poruchou - reakciou na stres stredného stupfia, nachadzal sa v kombinovane;j
ebriete lahkého stupria potencovanej predchadzajucim podanim benzodiazepinov a pod intenzivnym
afektom ufaku hnevu so skreslenym vnimanim reality a akithom otrase mozgu, v désledku ktorych
skuto&nosti boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zavazne forenzne vyznamne znizené, nie
v8ak vymiznuté.

S poukazom na podrobne popisany skutkovy stav v napadnutom rozsudku vo vztahu pod bodom 1/,
krajsky sud konstatuje, Ze tento bol dostatoény na vydanie napadnutého rozhodnutia a skutkové zavery
boli aj spravne pravne posudené a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky nutnej obrany podla § 25 ods. 1 Tr. z&k., ked' priamo odvracal stale trvajuci utok na jeho
fyzicku integritu zo strany poSkodenych a kedZe iSlo o utok viacerych os6b, poukazujuc tiez na existenciu
prechodnej duSevnej poruchy obZalovaného v ¢ase spachania skutku, nemozno vyhodnotit, Ze by nutna
obrana aj s pouzitim noza, bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, miestu a
Casu, okolnostiam, poctu Uto&nikov a postoja obzalovaného. Sprave tiez sud I. stupna ustalil, Ze sa
jednalo o jeden nepreruseny suvisly incident, ako to vyplyva z kamerového zaznamu, pocas ktorého bol
opakovane obZalovany napadany poskodenymi, ktory aj incident vyvolali.

Okrem uvedeného krajsky sud poukazuje aj na ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého, ten
kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2 tohto ustanovenia (celkom zjavne neprimeranym
utokom) nebude trestne zodpovednym, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom utokom, najma v
dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia, ¢o bolo u obZalovaného preukazané vy$Sie uvedenym
znaleckym posudkom znaleckej organizacie A. nemocnice A. A. A..



Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beruc do Uvahy argumenty odvolatefov a doposial vykonané
dokazy, krajsky sud sa stotoznil s rozsudkom sudu I. stupfia pod bodom 1/, ktory povazuje za zakonny
a spravny. Napriek uvedenému doslo k pochybeniu pri rozhodovani sidom I. stupfa pokial ide o vyrok
1/, av3ak iba v suvislosti s odkazanim poSkodenych na civilny proces podfa § 288 ods. 1 Tr. por., ked
spravne mali byt tito poSkodeni odkazani na civilny proces podla § 288 ods. 3 Tr. por., ktoru skutoénost
v3ak krajsky sud nepovaZoval za nevyhnutné napravat a menit napadnuty rozsudok v tejto asti, kedze
to nema Ziadne praktické désledky.

Pokial ide o vyrok pod bodom 2/ krajsky sud konstatuje nasledovné:

Precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec
malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak, bez privolenia opravnene;j
osoby a spbsobi tym vacsiu Skodu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany spdsobom vo vyroku uvedenom a su€asne bol spravne
pravne kvalifikovany.

Krajsky sud konstatuje, Ze jednoznacne bolo preukdzané vysluchom poSkodenej L..S. O,
svedka O.. O. T., zavermi znaleckého posudku  MUDr. Viktora Segedu ako i listinnymi dokazmi, najma
hracskym kontom obZalovaného, prijmovym a vydavkovym pokladni€énym dokladom ako i kamerovym
zdznamom zo dfia X. X, XXXX, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany v €ase o XX. XX hod. tohto dfia
v prevadzke O. N. C. H. pri priehradke, kde v tom &ase pracovala O. N., jeho priatelka, vykonal vklad
v hotovosti na svoju klubovu kartu & XXXXXXX vo vySke 490,- eur, pricom z kamerového zaznamu je
evidentné, Ze pracovnitke odovzdal prave tuto sumu a tdto mu omylom (kedzZe jej nebol preukdzany
umysel a nebola vodi nej podana obzaloba) nahrala kredit na klubovu kartu nie vo vyske prijatej hotovosti,
ale vo vyske 4.990,- eur, t. j. 0 4.500,- eur viac, ako jej realne odovzdal. Uvedenu skuto&nost zistila
poskodena L.. S. O. ihned po nastipeni na zmenu v popoludfajsich hodinach daného dna
a prostrednictvom pracovniCky O. N. a svedka O.. O. T. ziskala telefonicky kontakt na obZalovaného,
ktorého kontaktovala za tym ucelom, aby vratil omylom navySeny kredit, o v8ak obZalovany odmietol.
Ziadala tiez stavkovu kancelaria T. SK, a.s. N., aby zablokovala G¢et daného zakaznika - obZalovaného,
no to uz v tom &ase nebolo mozné, kedZe obzalovany si celu sumu vo vyske 4.990,- eur postupne vybral
na Siestich prevadzkach v meste H. diia X. X. XXXX v ¢ase od XX.XX hod. do XX.XX hod.

Sucasne bolo z vypovede poskodenej ako i O.. O. T. zrejmé, Ze svedkyha O. N. je priatelkou
obzalovaného a tiez, Ze obzalovany mal v tento defi uz minimalne hodinu predtym, ako iSiel dobit' svoju
kartu, povedat svedkovi, aby si pripravil peniaze, Ze si pride vybrat’ va¢siu sumu, lebo bude mat vyherny
tiket. Taktiez tomuto svedkovi obZalovany v predmetny defi o XX.XX hod. pisal cez T. a poslal mu
screenshot svojho U¢tu na T. a Ziadal vyplatit sumu 1.000,- eur.

Vykonanym dokazovanim tak bolo jednoznacne preukazané, Zze obZalovany, majuc vedomost o tom, Ze
kredit fyzicky navysil len o sumu 490,- eur, uz 7 minut po navyseni si vybral prvu ¢ast vo vySke 800,- eur
a nasledne po Castiach aj dalSie Ciastky tak, Zze o XX.XX hod. si vybral takto celt sumu vo vyske 4.990,-
eur. Z uvedeného je zrejmy umysel obzalovaného, ktory potom ako zistil, Ze ma na uéte sumu 4.990,-
eur, hoci takuto sumu tam nevloZil, urychlene ju v niekofkych poboc¢kach vybral majuc vedomost, Ze mu
nepatri a dostala sa k nemu ,omylom* v désledku konania svedkyne O. N. bez privolania opravnene;j
osoby - poSkodenejL.. S. O., priCom tuto sumu prevySujucu nim navyseny kredit, t. j. 4.500,- eur odmietol
poskodenej na jej Zziadost vratit, ¢im jej sposobil Skodu v tejto vySke.

Vo vztahu k obrane obzalovaného, Zze vzhfadom na jeho zavislost na hrani a mnozstvo tipov, ktoré v
tom Ease podaval, nemal prehfad o stave na svojom Uéte, krajsky sud dava do pozornosti, Ze naposledy
vloZil obZalovany na svoje hracske konto finanény vklad vo vySke 250,- eur dfia XX. X. XXXX a ku diu
XX. 3. XXXX uz mal nafiom 0,- eur. Okrem toho dna X. X XXXX 0 XX. XX hod. poslal svedkovi
O.. O. T. screenshot svojho uctu, takZe uz o tejto hodine vedel, aki tam ma sumu a kedZe Ziadnu vyhru
neobdrzal, nemohol si mysliet, Ze tie peniaze su jeho. Taktiez eSte predtym, ako bol vioZit sumu 490,- eur
na klubovu kartu, hovoril svedkovi O.. O. T., aby si pripravil peniaze, lebo bude mat vyherny tiket, o Som
samozrejme nemohol mat’' v danom Case vedomost. V kontexte vy3Sie uvedeného su potom nadmietky
obzalovaného aj vo vztahu k vysledkom znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Viktorom Segedom o



tom, &i v tom &ase trpel duSevnou poruchou a vedel ovladat svoje konanie, bezpredmetné, kedZe takato
skuto€nost preukézana nebola a napriek jeho zavislosti na hrach, stav svojho konta poznal, ako vyplyva
zo spbsobu jeho jednania dna X. X. XXXX.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tento bol spociatku v pripravnom konani kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu podfa § 221 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
obZalovany spolu s O. N.. Z dévodu, Ze nebolo preukazané umyselné konanie svedkyne O. N., spravne
organy ¢&inné v tresthom konani vzniesli opatovne obZalovanému obvinenie pre precin zatajenia veci
podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V danom pripade nie je mozné skutok kvalifikovat’ ani ako kradez
podla ustanovenia § 212 Tr. zak., kedZe z prehratého kamerového zaznamu nemozno jednoznacne
ustalit, Ze obzalovany uz pri preberani klubovej karty od svedkyne O. N. pri priechradke z dokladu,
ktory mu vystavila a dala na podpis, vedel, Ze by mu na ucet nahrala vy$Siu sumu ako vlozil, kedZe
z toho zdznamu nemozno vyhodnotit, Ze by si doklad aj precital. V ¢ase prebratia dobitej karty tak
nemozno bez pochybnosti konstatovat vedomost obzalovaného o navySenom dobiti kreditu o 4.500,-
eur a takato skuto€nost’ nevyplyva ani z vypovedi svedkyne O. N.. Prvykrat si mohol tuto skutonost’
preukazatelne uvedomit’ az v Case o XX.XX hod., ked si bol vyberat prvu ¢ast sumy vo vyske 800,-
eur na inej prevadzke, ktora vyberana suma prevySovala nim vioZeny vklad 490,- eur, av8ak to uz bolo
v Case, ked vec nebola v dosahu opravnenej (poskodenej) osoby. | z platnej judikatury vyplyva, kedy
mozno hovorit, Ze vec sa k obZalovanému dostala omylom, a to v pripade, Ze v €ase, ked sa k nemu
dostala, o nej nevie (. j. nezmocnil sa jej) a az dodato€ne si uvedomi, Ze mu nepatri a to v &ase, v ktorom
ju uZ nema v moci opravnena osoba a tuto odmietne vratit.

V zmysle vSetkych uvedenych skutoénosti dospel potom aj krajsky sud k zaveru, Ze skutok bol spravne
pravne kvalifikovany ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, (a v dosledku
vysky spOsobenej 8kody) aj podla odseku 2 Tr. z&k., ked obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora sa
dostala do jeho moci omylom a spdsobil tak va&siu Skodu (t. j. Skodu prevySujucu sumu 2.660,- eur)
poskodenej L.. S. O..

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného, Ze predmetnu vec bolo potrebné riesit iba
prostrednictvom ob&ianskopravneho konania, krajsky sud konstatuje, Ze s tymto ndzorom sa nestotozZnil,
kedZe obZalovany svojim umyselnym konanim nevratil neopravnene navyseny kredit poSkodenej a jeho
umysel je zrejmy najma zo skuto€nosti, Ze uz 7 minut po jeho navySeni, zacal tento postupne vyberat
z0 svojej karty a v priebehu dvoch hodin ho vybral cely.

Na zaklade vysSie uvedeného je jednoznaéne nutné konstatovat, Ze obzZalovany naplnil objektivnu i
subjektivnu stranku zatajenia veci, ked si takto neopravnene navySeny kredit ponechal a urychlene
vybral, zrejme prave z dévodu, aby nedoslo k zablokovaniu jeho karty po tom, ako to poskodena zisti.
Krajsky sud preto vzhfadom na vy3Sie popisany spésob vykonania skutku, vypoved poSkodenej a
nepriameho svedka O.. O. T. ako i pohnutky obZalovaného, konstatuje, Ze obzalovany sa dopustil skutku
v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.

Vzhfadom ku vSetkym vykonanym dékazom spravne sud I. stupfia vyhodnotil, Ze skutok sa stal, ma
znaky Zalovaného trestného €inu a Ze ho spachal obZalovany. Su€asne sa sud |. stupfa s obranou
obzalovaného vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s Trestnym poriadkom, podrobne
rozviedol dévody, ktoré usved&uju obZalovaného zo Zalovaného skutku uvedeného vo vyroku pod bodom
2/ napadnutého rozsudku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani.

KedZe ide o precin, krajsky sud su¢asne skumal, & nebol dévod na postipenie veci prislusnému organu
na prejednanie tohto skutku ako priestupku s ohfadom na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods.
2 Tr. zak. S ohladom vSak na spbsob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol spachany a pohnutku
pachatela, ked tento ihned po uvedomeni si, Ze mu bol nepravom navyseny kredit na klubovu kartu, takto
navySeny kredit v lehote do dvoch hodin vybral a po kontakte s poSkodenou odmietol vratit, na vysku
spbsobenej Skody (4,500,- eur) a s poukazom aj na skuto€nost, Ze obdobného konania, s poukazom na
vypoved svedka O.. O. T., sa mal dopustit’ aj v minulosti, je jeho zavaznost vySSia ako nepatrna.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych dvah, berdc do Uvahy argumenty odvolatela a
vSetky vykonané dékazy, odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok aj v tejto Casti za zakonny a



spravny, kedZe bol nalezite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, nezistiac dévod na postup podla zasady ,in dubio pro reo”. Rovnako
krajsky sud konstatuje, napriek namietkam zo strany obZzalovaného, Ze aj konanie predchadzajuce
vyhlaseniu napadnutého rozsudku a postup zakonnej sudkyne prebiehal podla zasad trestného konania
a prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked' uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud |. stupnia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
z&k. a sucasne spravne nezistil ani Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., kedzZe
na vSetky jeho predchadzajuce odsudenia sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Spravne potom sud |. stupfia ukladal obzalovanému trest postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.,
vychadzajuc zo zadkonnej trestnej sadzby uvedenej v § 236 ods. 2 Tr. zak. v rozsahu 6 mesiacov az
5 rokov.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci na jeho napravu trest ulozeny mu sudom I. stupria
pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka s tym, Ze trest mu bol ukladany ako trest podmienecny
so skudobnou dobou na 2 roky, kedZe na v minulosti pachanu trestnu ¢innosti nie je mozné prihliadnut
a pokial ide o jeho postihnutia za spachané priestupky, tieto su vacSinou za konanie na useku cestnej
premavky, o nema ziadny suvis s charakterom prejednavanej veci. Z uvedenych dévodov dospel krajsky
sud k zaveru, Ze takto sudom |. stuprfia uloZeny trest mozno povazovat za trest zakonny, spravodlivy a
primerany tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Taktiez sud |. stupfa spravne rozhodol, ked obzalovanému uloZil povinnost’ podla ustanovenia § 287
ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenej L.. S. O., O. N. C. spésobenu Skodu vo vyske 4.500,- eur, ktoru si
tato riadne a v€as v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. v trestnom konani uplatnila.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, v dosledku ¢oho boli obe odvolania, tak obZalovaného ako i prokuratora, podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnuté.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



