Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/20/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6214010017

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6214010017.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného L. Q. pre zlo¢in sexualneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v Bratislave
dovolanie obvineného L. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana KriStofa proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2016, sp. zn. 2T0/69/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 6. juna 2016 sp. zn. 8T/11/2014 bol obvineny L. Q. uznany
za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zéklade, Ze

dia 24. jala 2013 a asi o tri dni neskor, vzdy okolo 24:00 hod. vo F. B. na ulici P. O. W. ¢. XkX v byte
na 5. poschodi najmenej jedenkrat vykonal pohlavny styk s maloletou M. T., nar. XkX. G. XXkXX,
obzalovany v ¢ase ¢inu o veku maloletej vedel.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zak. v
spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného G. A. odkazal s narokom na nahradu
$kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z
15. novembra 2016, sp. zn. 2To/69/2016 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste zrusil. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného L. Q. odsudil podl'a § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obvinen¢ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Vyrok o nahrade Skody ostal
nedotknuty.



Proti tomuto rozsudku bolo diia 27. marca 2017 stdu prvého stupiia doruc¢ené dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Kristofa.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, Ze v trestnom konani nebolo dostato¢ne vykonané dokazovanie, resp. toto nebolo
spravne vyhodnotené. Jeho zavinenie sa nepodarilo jednoznaCne preukazat. Jediny priamy dokaz -
vypoved’ svedkyne I. C. std nebral do ivahy, hoci bola jednozna¢ne v jeho prospech. Study nebrali do
uvahy ani vypovede viacerych svedkov, ktori potvrdili, Ze obvineny bol v inkriminovanom ¢ase na
zasadnuti Obcianskeho zdruzenia pre romske komunity. Neoverili si tiez, ¢i obvineny skuto¢ne
komunikoval s poskodenou cestou internetu ako nositel’ hesiel ,,W. Y.“ a ,,B. Q. B., a to napriek tomu,
7ze o to obvineny prislu§né organy ziadal a komunikaciu v tomto smere popieral. Tymto bolo vazne
porusené jeho pravo na obhajobu. Opatovne zdoraznil, Ze stdy nebrali do ivahy podstatné dokazy, ktoré
preukazovali jeho nevinu. K podanému dovolaniu obvineny pripojil potvrdenie od spolocnosti 02, z
ktorého vyplynulo, Ze obvineny na telefonnom cisle XXXX XXX XXX nemal aktivny internet.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vyslovil porusenie zakona a napadnuté rozhodnutie ¢o do viny a trestu zrusil.

Dna 27. januara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie otca obvineného oznacené ako ,,Pripojenie
sa k dovolaciemu sudu“ datované k tomu istému dnu. V podani namieta, ze ddkazy navrhované
obvinenym neboli vykonané, resp. Ze tie dokazy, ktoré boli vykonané, boli vyhodnotené v neprospech
jeho syna. Zaverom otec obvineného uviedol, Ze syn je nevinny a od dovolacieho sudu ziadal ,,pravdu a
spravodlivost’ pre syna®.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
mozu v lehote, ktort im uréil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila prokuratorka podanim z 1. marca 2017, ktorym dovolanie obvineného
navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Vo vyjadreni uviedla, Zze k poruSeniu § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. v konani nedoSlo, kedze dokaz tykajici sa elektronickej komunikacie medzi
poskodenou a obvinenym nebol pre postudenie skutku podstatny. K d’alSej ¢asti dovolania prokuratorka
uviedla, ze skutok ustéleny sudmi v pdvodnom konani nemdze dovolaci sid skiimat’ a menit, priCcom
tento bol spravne subsumovany pod § 201 ods. 1 Tr. zdk. Len opacna situacia, t. j. nespravna
subsumpcia vymedzeného skutku by odévodnovala naplnenie dovolaciecho dovodu.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predlozeny 10. aprila 2017, ktory nasledne dorucil vyjadrenie prokuratorky obvinenému i jeho
obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného L. Q. i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v



Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prelom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Kedze obvinenym uplatiiované ndmietky smeruji k dokazovaniu, resp. k hodnoteniu skutkového stavu,
do ktorého v zmysle vyssie uvedeného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou
dovolaci sud zasahovat’ nemoze, v tomto smere musel najvyssi sud argumenty obvineného odmietnut’.

Pokial’ ide o tvrdené z4sadné poruSenie prava na obhajobu (Co mé pravdepodobne zakladat" dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), konsStantna judikatura dovolacieho sidu toto pravo chape
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenic kazdého obhajovacicho
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie
prava na obhajobu zidsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustilene;
rozhodovacej praxe najvysSicho stidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Aj v tomto smere sa tak najvys$si sud stotoznil s vyjadrenim prokuratorky, podla ktorej obvinenym
navrhovany doékaz nebol pre postdenie veci podstatny. V tomto ohlade najvys$si sud poukazuje na
ostatné dokazy (vypoved poskodenej M. T., vypoved’ poskodeného G. A., zavery znalkyne Mgr. Jany
Sirankovej, lekarska sprava gynekologa, internetova komunikacia s pouzivatelom ,,W. Y., ¢iasto¢ne aj
vypovede obvinen¢ho a svedkyne C. atd’.), z ktorych mozno vyvodit' zdver o vine obvineného bez
dovodnych pochybnosti.



Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vys$sie konstatované, obvineny L. Q. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dovod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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