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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, KoS§icka 56, proti Zalovanému G., byvajuicemu v X. zastapenému JUDr. Romanom Jurikom,
PhD., advokdtom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazernd 19, o zaplatenie 1.987,26 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 191/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. jina 2015, sp. zn. 9 Co 356/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

[1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 22. januara 2015, ¢. k. 5 C
191/2014-204 rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.842,31 Eur spolu s
prisluSenstvom, vo zvys$nej Casti sud konanie zastavil a rozhodnutie o trovach konania ponechal na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti vo veci same;.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. jina 2015,
sp. zn. 9 Co 356/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.842,31 Eur s prislu§enstvom potvrdil, v odvolanim nenapadnute;j
¢asti (pokial' bolo konanie zastavené) ponechal rozhodnutie nedotknuté. Odvolaci sud podrobne
preskiimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p. Z uvedenych
doévodov sa odvolaci sid obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.).

3. Rozsudok odvolacicho sudu vo veci samej napadol zalovany dovolanim, ktoré¢ oddvodnil § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., Ze rozhodnutie trpi inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo



veci, § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ako
aj ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a rozhodnutia st nepreskiimatelné. Dovolatel’ obe
rozhodnutia ziadal zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolatel
je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou dostatocného zistenia skutkového stavu veci,
pretoze ani neskumal v§eobecné obchodné podmienky, ktoré by v pripade mnozstva neprijatelnych
zmluvnych podmienok mohli skuto¢ne sposobit’ neplatnost’ celej zmluvy. Inou vadou v konani pred
sudmi oboch inStancii, ktord ma za nasledok dovodnost’ podaného dovolania Zzalovany vidi v
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov, arbitrarnosti a poruSenia zasad dokazovania v civilnom
konani, pricom poukazuje na § 157 ods. 2 O.s.p. Doplnenim dovolania Zalovany namietal, Ze konanim
sudov bolo odopreté pravo ucastnika konania konat’ vo veci, ¢im doslo k vade konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ako aj, ze neprihliadli ani na absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktora
skuto¢nost’ musi sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti, ¢im namieta dévody dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. b/ ac/ O.s.p.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§
443 C.s.p.) vec preskumal a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Dovolanie je potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadruje zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1
Cdo 334/2013).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajacej z rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sidov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych



prostriedkoch®.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03).

11. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, preto na
odovodnenie svojich zaverov dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza nasledovné.
Vzhl'adom na to, Zze dovolanim je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu a nejde o
rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. u€¢inného do 30. jina
2016, dovolanie zalovaného by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku.
Zalovany namietal vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.

12. Dovolatel' v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Po preskiimani veci dovolaci
sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Z obsahu dovolania (a jeho doplnenia) je zrejmé, ze dovolatel nerozliSuje medzi vecnou
legitimaciou, sposobilostou byt UCastnikom konania a procesnou spdsobilostou. Dovolaci sud vo
v§eobecnosti poukazuje na to, Ze otazka vecnej legitimacie ucastnikov konania nema ziaden vplyv na
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tato otazku, nejde o vadu
konania, ktora by sposobovala tzv. zmétocnost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej
aktivnej alebo pasivnej legitimacie) méze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania
meritérneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej
alebo pasivnej legitimacie ucastnika konania treba odliSovat’ spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania (§ 19
O.s.p.) a procesnu sposobilost’ (t. j. sposobilost’ samostatne konat’ ako tcastnik konania - § 20 O.s.p.).
Nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania (sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastiipenia je vadou, na ktort dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. K
vade takejto povahy v danom pripade nedoslo. Sposobilost’ byt ti¢astnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zakon za
ucastnikov konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu, a to
bez ohl'adu na to, ¢ije nositelom hmotnopravneho préava (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna
legitimacia). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a
§ 8 Obcianskeho zakonnika (t. j. prdvna subjektivita a spdsobilost’ na pravne tikony). Ak by aj pripadne
zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany (nebol by nositelom prava), nespésobovala by tato
okolnost’ nedostatok spdsobilosti byt’ i€astnikom konania. Dovolaci sud poznamenava, Ze ani o uvedeny
pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Z uvedenych ddévodov konanie vadou podla § 237 pism. b/ a ¢/
O.s.p. netrpi.

13. Dovolatel’ zastava nazor, v zmysle ktorého mu v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat" pred
sutdom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni u¢astnika konania (v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali u¢astnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

14. K dovolatelom namietanému nevykonaniu navrhovanych dékazov dovolaci sid uvadza, ze uvedené
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Taktiez (pripadné)



nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (porovnaj
napriklad uznesenia najvys$sSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011) ako aj (pripadnd)
nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nezaklada procesnt vadu konania uvedenu v §
237 ods. 1 O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

15. Pokial’ je v dovolani namietané, Ze rozhodnutia sudu obsahuju vadu nespravneho vykladu a aplikacie
zakonov, poukazuje tymto dovolatel’ v podstate na nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Tu dovolaci sud opidtovne uvadza, ze ani nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania nezakladd (R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

16. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podané¢ho dovolania nevyplyva

z ustanovenia § 238 ani z § 239 O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie

v dovolani o dévode zakladajuicom pripustnost’ dovolani podl'a § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p. av
dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.) bez toho, aby skumal vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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