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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému R. F., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. ¢/, § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne Mgr. Daniely Oravczovej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. oktobra 2011, sp. zn. 3 To 67/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného R. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 1. jula 2011, sp. zn. 33 T 31/2011, uznal obvineného za vinného zo
spéachania obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. ¢/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze :

dna 13.07.2010 v presne nezistenom ¢ase, priblizne o 09.00 hodine, v obci X., ¢ast’ Y., v okrese O. K.,
v rodinnom dome ¢. XXX, po predchadzajicej hadke a vzajomnom myksovani sotil svoju matku L. N.,
narodent XX.XX.XXXX, do studne s vnutornym priemerom 90 cm, nachadzajicej sa na dvore
rodinného domu, a po opakovanom volani o0 pomoc zo strany poSkodenej, hadzal dolu do studne rézne
predmety, ktoré na ten ucel zbieral a prinasal z dvora prilahlého k tomuto rodinnému domu, a to kovova
raru o dizke 4,45 m, drevené dosky o dizke 4 m, drevené hranoly o dizke 2,2 m, tehly, dva beténové
poklopy, kazdy o hmotnosti 50 kg, vediac, ze uvedené predmety, ktorymi poskodeni opakovane
zasiahol do viacerych oblasti tela, jej mozu privodit’ zranenia a smrt' a svojim konanim jej spdsobil
celkovo sedem trznych rdn a pomliazdenin na hlave, s rozsiahlym krvnym vyronom v mikkych
pokryvkach lebecnych, celkovy opuch mozgu, pomliazdenie a rozsiahly krvny vyron v oblasti pleca a
ramena vpravo, viacnasobné zlomeniny rebier obojstranne, zlomeninu piateho, Siesteho a siedmeho tela
hrudného stavca, priCom poSkodena sa v dosledku tychto poraneni v studni udusila utopenim.

Za to sud obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah¢ujiicu ani pritazujucu okolnost’
podla § 36 a § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 47 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia



slobody na dozivotic a podla § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. oktobra 2011, sp. zn. 3 To
67/2011, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahéujicu ani
pritazujiicu okolnost, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest odiiatia slobody v trvani dvadsat’pat’ rokov a
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu s maximalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu troch
rokov.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny inter alia namietal, Ze neboli
dodrzané zasady trestného konania (konkrétne § 2 ods. 4, 9, 10 a 12 Tr. por. zahfilajice prezumpciu
neviny, pravo na obhajobu, zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti a vol'né hodnotenie
dokazov) a iné pravidla zabezpecujiice riadne uplatnenie prava na obhajobu. Okresny sud pri ustaleni
jeho viny vychadzal primarne z priznania, ktoré urobil v pripravnom konani. Toto priznanie bolo ucelové
a nepravdivé a viedla ho k nemu len vidina niz§ieho trestu. Vzhladom na zavazné rozpory medzi
uvedenou vypoved’'ou a vypovedou na hlavnom pojednévani, v rdmeci ktorej urobil vyhlaseniec o svojej
nevine, sud nemal brat priznanie ako podklad pre svoje rozhodnutie, pretoze tym fakticky toto
vyhlasenie odignoroval. Rovnako odignoroval vSetky d’alsie vypovede a zmaril tak podla obvineného
moznost’ jeho obrany a obhajoby, ktort nebral do uvahy a nijako sa s nou nevysporiadal. Sud podla
neho nepreskumal ani tvrdenia, ze sa nepaméita, ¢o sa v osudny denl stalo, ked’ze vtedy bol vo velmi
zlom fyzickom a psychickom stave, dostal infarkt a vobec nevidel, mal zdkal, o Com svedCia aj
vypovede svedkov K. X. a O. X.. Znalecké posudky, ktoré boli vypracované, neboli zamerané na jeho
stav v rozhodnom case, pretoze nevychadzali z vypovedi tychto svedkov a z podrobnych vyjadreni
obvineného k svojmu zdravotnému stavu. Takisto dokazovanie nebolo zamerané na to, ¢i mohol stratit’
zrak a nevidiet, z akého dovodu, v akom rozsahu a s akym dopadom na jeho konanie. Sudy nevypoculi
dal§ich svedkov k jeho stavu bezprostredne po skutku - zachranarov, zdravotnicky personal, ktory ho
osetroval, naprieck tomu, Zze by sa vysledkami takéhoto dokazovania mohli spochybnit’ zavery
vypracovanych znaleckych posudkov a tieto by mohli mat vplyv na posudenie jeho trestnej
zodpovednosti. Vzhl'adom k tomu, Ze jeho stav v ¢ase skutku nebol skimany, nebolo vyvratené, Ze sa
matke snazil pomoct’, nie ju usmrtit. Sadm znalec P. uviedol, Ze zdravotny stav obvineného mohol
ovplyvnit’ jeho spravanie v kritickom case, d’al§i znalci sa k tejto otdzke nevyjadrovali.

V dalSich namietkach obvineny rozsiahlym spésobom spochybnil hodnovernost’ svedka G. 1. a jeho
vypovede, v ktorej st podl'a neho viaceré rozpory a nedostatky, a poukazal na ich vzajomné spory v
minulosti. Vypoved svedka podla neho nebola podrobena ziadnej kritike ani vyhodnotend z pohladu
inych dékazov, napriklad rekonstrukcie, vySetrovacicho pokusu ¢i previerky vypovede na mieste, ¢im
bola porusena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu. Obvineny poukazal aj na znenie skutkovej
vety, podla ktorej sa s matkou mixoval a sotil ju do studne, ked” skuto¢nost’, ako toto mixovanie a
sotenie malo vyzerat’, z rozhodnuti sudov nizSicho stupiia nevyplynula. V tejto ¢asti teda bola zmarena
jeho obrana, pretoze nevedel, proti ¢omu sa ma branit. O mixovani a soteni navySe neboli Ziadne dokazy
a nesved€ia o nom ani znalecké posudky z odvetvia sidneho lekarstva. Pre nedostatok zdévodnenia
oboch rozhodnuti mu bola znemoZnend obhajoba. Uzavrel, ze jeho obrana rovnako ako skutoc¢nosti
svedéiace v jeho prospech boli nepreskimané, jeho vina nepreukazana a vysledky dokazovania boli
vyhodnotené nekriticky, ¢im bolo vaZne porusené jeho pravo na obhajobu.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny poukazal na § 23 Tr. zak.,
podla ktorého kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho



protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak. Otazka jeho pri€etnosti nebola podla obvineného riadne overena, dokazovanie bolo
zamerané len na existenciu duSevnej choroby alebo poruchy dlhsicho trvania, nie vSak kratkodobej
duSevnej poruchy, ktord mohla v Case Cinu nastat’ aj u neho. Whodnotenie jeho osoby ako osoby
pricetnej v Case skutku preto povazoval za nespravne pravne posudenie veci a predéasny zaver, na ktory
sud nemal podklad. Napokon stdom niz§icho stupfia vytkol aj neexistenciu priameho umyslu
smerujuceho k usmrteniu ¢loveka, pretoze umysel podla neho nebol preukézany, dokazovanie bolo v
tejto otazke vykonané povrchne.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil
rozhodnutie stidu prvého i druhého stupiia a prikazal stidu prvého stupia, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Krajska prokuratara Nitra, podla ktorej trestni vec obvineného nie
je mozné priradit’ k namietanym dévodom dovolania. Poukazala na zavery sudu prvého aj druhého
stupna v prejednavanej veci, s ktorymi sa stotoznila. Vo veci podla nej neexistuji nedostatky, ktoré boli
dovolatelom prezentované, ani iné zdvazné porusenie ustanoveni na zabezpeCenie objasnenia veci, preto
navrhla dovolanie pre nenaplnenie dovolacich dévodov podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut
(spravne malo byt odmietnut’ - poznamka dovolacieho sudu).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dovod na postup
podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/, ani f/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 4 (prva veta) Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a
ktoré je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim suidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom niz§icho
stupna. Zékonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatel'ovi
znama uz v povodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavaznl, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom désledku by mohlo
ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujiicu k prediZeniu celého konania.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného uplatnenti v rdmci dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
spocivajucu v tom, Ze sud pri ustéleni viny vychadzal z priznania, ktoré obvineny urobil v pripravnom
konani, a odignoroval vyhlasenie o jeho nevine urobené na hlavnom pojednavani, tato nesplia podmienku



podla § 371 ods. 4 Tr. por. To plati aj pre obvinenym namietané znenie skutkovej vety, podl'a ktorej sa
s matkou myksoval a sotil ju do studne, ked’ skuto¢nost’, ako toto myksovanie a sotenie malo vyzerat’ a
¢o znamena, nebolo zrejmé, preto bola zmarena jeho obrana, ked’ze nevedel, proti Comu sa ma branit. V
prejednavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zo strany obvinené¢ho neboli uvedené
namietky uplatnené najneskor v odvolacom konani, hoci tieto okolnosti mu boli zname uz v pévodnom
konani (prva najneskor po oboznameni sa s rozsudkom sudu prvého stupiia a druha najneskdr po podani
obzaloby, o ktorom bol upovedomeny), preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. takto
obsahovo vymedzeny nemohol obvineny v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit’ (v
tejto suvislosti vid® aj stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 74/2015, m.m. uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. juna 2016, sp. zn. II. US 499/2016). Dovolaci std sa preto
tymito namietkami meritérne nezaoberal.

Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky obvineného, ktoré spiiiajii poziadavku podla § 371 ods. 4 Tr.
por., k tymto dovolaci sid uvadza nasledovné :

Obvineny v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal netuplne zisteny
skutkovy stav (v otdzke posudenia jeho zdravotného stavu a vplyvu tohto stavu na jeho trestnu
zodpovednost, nevykonanie inych dokazov - vyslich dalsich svedkov, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste), hodnovernost’ svedka G. 1., ako aj nedostato¢né oddvodnenie
sudov niz§ieho stupna v tychto otazkach.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v roznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu o zasadné porusenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zarovein organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto Case realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Pripadne ak ide o iné pochybenie sudu alebo organov ¢innych v trestnom
konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemoZzneniu riadneho uplatnenia procesnych prav
obvineného, priCom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat stupen zasadnosti, teda takéto
poruSenie musi kardindlnym, klicovym spoésobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ jeho
zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby.

V predmetnej trestnej veci bolo proti obvinenému (po zmene pravnej kvalifikacie) vedené trestné konanie
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom
na § 138 pism. ¢/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. Ked’Zze v pripravhom konani organy ¢inné v
trestnom konani mali pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ (§ 37 ods. 2 Tr. por.)
a obvineny si obhajcu sam nezvolil, opatrenim Okresného sudu Nové Zamky z 15. jula 2010 (den
vznesenia obvinenia) bola obvinenému ustanovena obhajkyna Mgr. Helena FarkaSova, ktora ho
zastupovala az do pravoplatného skoncenia veci. Obhajkyna pristupovala k obhajobe obvineného aktivne,
zic¢astiovala sa ukonov v pripravnom konani i v konani pred sidom, podavala opravné prostriedky, teda
riadne dohliadala na uplatfiovanie jeho prav. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere
poskytli adekvétny priestor na realizdiciu prav obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany
obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud teda pochybenia nezistil.



Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie d’alSich dokazov, takito nadmietku nemozno uspe$ne
podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za poruSenie prava na obhajobu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’
povazuje za dokdzanil a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania
je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. Std
vykonavajlici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran ¢i ich
nazormi. Je vylu€ne na jeho zvédZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Dovolaci sud teda nie je opravneny preskimavat skutkovy stav ako taky, ani
prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich zakonnosti). Rovnako
posudzovanie vierohodnosti vypovedi svedkov spadd pod hodnotenie vykonanych dbdkazov, ktorého
preskimavanie nepatri do kompetencie dovolacicho sidu ani v rédmci tohto, ani v rdmci iného
dovolacicho dévodu, preto sa uvedenymi namietkami dovolaci sid meritérne nemohol zaoberat’.

Pokial’ ide o uplatnenie prava na obhajobu spoé¢ivajice v navrhovani dokazov, zodpovedad mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym oddévodnenim takéhoto postupu. V tejto stvislosti z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sdm ani prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
nepodal v konani pred sudmi niz§ich stupniov navrh na doplnenie dokazovania, resp. prave naopak pred
nimi vyhlasil, ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo zépisnice z
verejné¢ho zasadnutia tykajiceho sa predbezného prejednania obzaloby konaného 13. aprila 2011 (¢. L
290) a z hlavného pojednavania uskutoéneného 18. maja 2011 (¢. L 311), 15. juna 2011 (¢. L 322), 1.
jala 2011 (¢. 1. 327). Rovnako v odvolacom konani nebol z jeho strany Ziaden takyto navrh podany a
odvolanim dokonca ani nebolo napadnuté konanie, ktoré rozsudku predchadzalo (¢. 1. 330). Obvineny
nevyuzil moznost’ navrhnit’ doplnenie dokazovania, hoci na to v priebehu celého stidneho konania mal
moznost’ sam i prostrednictvom obhajkyne, preto jeho pravo na obhajobu nemohlo byt postupom sudov
niz§ich stupfiov v tomto smere porusené. Dovolaci sud takéto pochybenia nezistil ani v pripravnom
konani, ked’ o navrhu na vykonanie konfrontacie (s bratom obvineného X. F.), podanom zo strany
obvineného v ramci prestudovania vySetrovacicho spisu, bolo zdkonnym spdsobom vySetrovatelom
rozhodnuté.

Namietka tykajuca sa nedostatocného odévodnenia sidov nizSicho stupiia je rovnako neopodstatnena.
Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na spravodlivy proces, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo
obvineného na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, nemozno chépat’
ako pravo absolitne. Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, ze v§eobecny sud
nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi (vid’ napr. sp.
zn. IV, US 115/2003, 1I. US 76/2007, 1. US 241/2007). Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (Higgins c/a Franctizsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a
Spanielsko, Georgiadis c/a Grécko, etc.), na tie, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia. Dovolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna
zodpovedaju kvalitativnym poziadavkam na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia, ked’ spolu davaji
komplexnu odpoved’ na vSetky otazky tykajice sa viny a trestu obvineného i skuto¢nosti a dokazov, na
zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Sudy sa vysporiadali s dokaznou situdciou v prejednavanej veci, s
pravnou kvalifikaciou skutku, s otdzkami suvisiacimi s uloZenym trestom i s obhajobnou argumentaciou.



Pri posudzovani oboch rozhodnuti ako jedného celku (I. US 336/2016, III. US 447/2016, 1. US
290/2016) preto argumentacia obvineného v tomto smere neobstoji.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak iSlo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla p6jde o prisnejsie trestnu skutkovi podstatu). V tejto suvislosti treba opakovane podotknut’, ze
dovolaci sud nie je opravneny ani pri skimani tohto dovolacicho dovodu preskiimavat spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpedit' spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia, a dovolaci sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny
prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Obvineny v stvislosti s tymto dovolacim dovodom poukazal na absentujucu aplikaciu § 23 Tr. zak. v
jeho veci, na nespravne zameranie dokazovania a jeho neuplnost’, nespravne vyhodnotenie skutkovych
zisteni vo vztahu k jeho priCetnosti i pred¢asnost’ a nespravnost’ zaveru sudu o tejto otdzke. Sudom
nizSieho stupna vytkol aj neexistenciu priameho imyslu smerujuceho k usmrteniu ¢loveka, ktory podla
neho nebol preukazany a dokazovanie nebolo upné.

Z podstaty va¢Siny dovolatel'om tvrdenych namietok k tomuto dovolaciemu dévodu vyplyva, Ze smeruji
proti spravnosti a uplosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania,
preskumavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim sidom nepripustné.

In medias res dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal nenaplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bol odstdeny, a skuto¢nost’, ze sad v jeho veci
neaplikoval ustanovenie § 23 Tr. zak. K tymto dovolaci stid uvadza tolko, Ze po preskiimani veci nezistil
také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle uvedeného. Z vymedzenia
skutku tak, ako bol ustdleny sidom prvého stupiia, je jednoznacné, ze tento je obzvlaSt zavaznym
zlo¢inom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/, §
139 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a Ze obvineny naplnil jeho skutkova podstatu, ako je vymedzena v
Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikécii prava zo strany sidov nedoslo. Dovolaci stid sa stotoziuje
s pravnym nazorom sudov niz§ieho stupila v tejto otazke a dodéva, ze konanie obvineného, ktorym bola
naplnena skutkova podstata tohto trestného ¢inu, spocivalo v iimyselnom usmrteni jeho 71 - rocnej
matky, a to surovym spdésobom popisanym v skutkovej vete rozhodnutia. Pokial’ ide o imysel, tento bol
jednozna¢ne preukazany vo forme priameho tmyslu (dolus directus). Ako vyplyva z ustaleného
skutkového stavu, obvineny napriek tomu, ze matka po soteni pad do studne prezila a kricala o pomoc,
sa jej nesnazil pomoct, prave naopak, hadzal na fiu predmety réoznych rozmerov a roznej véhy, priCom
pri vnitornom priemere studne 90 cm sa im poskodena nemala kam uhnit. V tomto svojom konani
obvineny pokra¢oval minimalne patnast’ minut a neprestal az dovtedy, kym poSkodena neprestala volat’ o
pomoc. Je teda zrejmé, ze svojim konanim chcel sposobit’ smrt’” po§kodenej, ¢o napokon aj sam priznal
vo vypovedi z 15. jala 2010 urobenej v pripravnom konani za pritomnosti obhajcu.

V suvislosti s otazkou trestnej zodpovednosti obvineného bol vypracovany znalecky posudok ¢. 49/2011



znalcom U. a U. z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria, podl'a ktorého obvineny nikdy
predtym (vratane ¢asu skutku) netrpel a v sucasnosti ani netrpi Ziadnou duSevnou chorobu v zmysle
choromyselnosti. Jedna sa u neho o organicky psychosyndrom cievneho povodu pri somatickej
polymorbidite, najma v dosledku cievnej mozgovej prihody so znizenim intelektovych a pamitovych
funkcii do pasma podpriemeru, afekt emocnou instabilitou, tendenciou k dysforickym rozladam a
afektovému agresivnemu konaniu. Jeho inteligencia je v ramci stredne tazkého organického
psychosyndromu podpriemernd, no postacuje na chépanie reality, vratane okolnosti trestného stthania. V
¢ase skutku konal v naakumulovanom afekte zlosti v chronicky prebiehajucej konfliktnej situcii s
poskodenou. Uvedené psychické poruchy podla zaveru znalcov spdsobili nepodstatné, forenzne
nevyznamné zmensenie ovladacej i rozpoznavacej schopnosti. Uvedené poruchy mu vSak nebrania
chapat’ zmysel a el trestného konania v plnom rozsahu. Na hlavnom pojednavani 18. maja 2011 znalci
zotrvali na uvedenych z&veroch a MUDr. Y. dophil, Ze vplyv na tieto zavery by nemala ani skutocnost’,
7e obvineny uziva va¢Sie mnozstvo lieckov. Z uvedeného je mozné uzavriet, ze v pripade prejednavane;j
trestnej veci nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 23 Tr. zak. Dovolaci sid vSak zdéraziuje, ze
posudenie tejto otazky bolo priamo zavislé na obsahu hodnotenych doékazov, konkrétne znaleckych
posudkov, preto aj tato otazka nie je otazkou spravnej aplikacie ustanoveni hmotného prava, ale skor
otazkou ustalenia skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktorych spravnost’ dovolaci sud, ako uz bolo
niekolkokrat v ramci tohto rozhodnutia uvedené, nie je opravneny preskimavat’.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nebol naplneny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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