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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu Mgr. Ing. A.
K., byvajuceho v F., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu skody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8C/94/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. marca 2015 sp.zn. 10C0/87/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015
sp.zn. 10Co/87/2015 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 25. septembra 2014, ¢.k. 8C/94/2012-
90 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. septembra 2014, ¢.k.
8C/94/2012-90 Zzalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
odovodnenim, ze v konani neboli preukazané predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle § 9 ods.1 a 2 zékona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2015 sp.zn. 10Co/87/2015 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid uviedol, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci
spravne, stotoznil sa s jeho pravnymi zavermi a v celom rozsahu odkazal na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaciu namietku zalobcu o odinati moznosti konat’ pred sidom povazoval za irelevantnt,
nakol’ko Zalobca bol o termine pojednavania dita 27. maja 2014 upovedomeny, pricom sa nan nedostavil
a svoju neti¢ast’ neospravedhnil. Zalobcovi bolo doruéené aj upovedomenie o pojednavani dita 29. maja
2014, na ktoré vSak nereagoval. Vzhl'adom k tomu, Ze boli splnené podmienky pre pojednévanie v
nepritomnosti uc¢astnika podla 101 ods. 2 O.s.p., neboli zalobcovi odnaté ziadne procesné prava. O



trovach konania rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol dovolanim Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(tcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom), ako dovolaci dévod uviedol aj
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Odnatie
moznosti konat’ pred sidom videl Zalobca v tom, ze sid prvej inStancie mu nevytvoril podmienky, aby
sa mohol riadne zGcastnit’ pojednavania diia 27. maja 2014 a 25. septembra 2014, nakolko sa v tom
¢ase nachadzal vo vizbe. Vzhl'adom na jeho vzatie do vdzby, nemal k dispozicii doklady, z ktorych by
zistil datum pojednavania vyty¢eného na den 27. maj 2014. Std prvej inStancie tiezZ pochybil, ked
nezabezpecil jeho predvedenie z vizby na pojednavanie vytyCené 25. septembra 2014 a dorucil mu iba
upovedomenie o termine pojednavania, v ktorom uviedol, Ze sa ho nemusi ziCastnit. Tymto
nespravnym postupom odnal zalobcovi pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom, pravo navrhnut’
vykonat’ nové dokazy a predniest’ zavereénu re¢. Dalej namietal, Ze ho sud prvej in§tancie neoboznamil o
dokaze zapozi¢anom spise Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 28Cb/19/2006 a neumoznil mu vyjadrit’
sa k tomuto dokazu. Vytykal sudu prvej inStancie nedorucenie vyjadrenia Zalovanej z 24. septembra
2014 oznaceného ako ,,ospravedlnenie neucasti na pojednavani a dokazné navrhy, obsahujiceho novu
pravnu argumentaciu, ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit. Poukazal na nedostatky v zapisnici z
pojednavania sudu prvej inStancie dna 25. septembra 2014, z ktorej nebolo zrejmé s akymi listinnymi
doékazmi sid oboznamil Gi¢astnikov konania. Od6évodnenia rozhodnuti sudov niz$ej inStancie povazoval
za rozporné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., arbitrdrne a svojvolné. Napokon namietal aj
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci sudmi v otdzke vzniku
majetkovej ujmy v pric¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava I11. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
2 pism. a/ CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dévodné a dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie je potrebné zrusit' (§ 449 ods. 1 a 2 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

9. Zalobca vyslovne namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ nespravnym
postupom a rozhodnutiami sidov nizSich stupiiov doslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a



robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalobca v dovolani vyslovne tvrdil, Ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov neboli dostatoéne
odovodnené a naplnali znaky arbitrarnosti a svojvole. K tejto namietke dovolaci std odkazuje na
zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, modze ist o skutoCnost, ktora zaklada

pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho siidu spiiialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pradvnych otdzok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou zalobcu. Namietky dovolatela v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacicho stdu, ktoré ale bez d’alSicho nepostacuju na zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid zdoéraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury dstavného sudu, iba skutoCnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06). Za procesnii
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu, ¢i iné procesné pochybenia sidu v ramci dokazovania (napr.
nedodrZanie postupu podla ustanovenia § 129 O.s.p.). V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010,2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

15. Ani nedostatky v zapisnici z pojednavania sidu neboli povazované judikatirou najvyssieho sudu za
sposobilé bez d’al§icho naphit' znaky vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutia
najvyssiecho stdu 5 Cdo 163/2015, 5 Cdo 532/2014, 5 Cdo 547/2014, 8 Cdo 252/2014); v pripade
opodstatnenosti tychto namietok mohlo ist’ (nanajvy$) o nedostatky, ktoré sa spdjali s tzv. inou vadu
konania vedicou k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorti v§ak bolo



mozné uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani.

16. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

17. Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvyssicho sidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikdt R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Napokon dovolaci sud pristapil k preskimaniu tvrdenia dovolatel'a, Ze k odnatiu jeho procesnych
opravneni doslo z dovodu nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory mu neumoznil
riadne sa zacastnit’ na pojednavani dita 27. méja 2014 a 25. septembra 2014, pricom odvolaci sud na
toto pochybenie neprihliadol. V désledku toho Zalobca nemal moznost' vyjadrit sa k vykonanym
dokazom - spisovy materidl Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 28Cb 19/2006, ani k vyjadreniu
zalovanej z 24. septembra 2014 obsahujicemu novi argumentaciu.

19. Za vadu odiatia moznosti konat’ pred stdom judikattira najvys$sicho sudu povazovala aj taky pripad,
ked’ okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnika konania (pripadne jeho pravneho
zastupcu), hoci podmienky pre tento postup neboli splnené (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a naprava nebola
zjednana ani v odvolacom konani (vid’ rozhodnutia najvys$sieho stdu sp.zn. 1 Cdo 272/2013, 5 Cdo
26/2010, 6 Cdo 243/2010, 2 MCdo 13/2008, a niektoré d’alSie).

20.1 Predvolanie na std sa deje spravidla pisomne a v nalichavych pripadoch i telegraficky, telefaxom
alebo telefonicky. Predvolat’ mozno i ustne na pojednavani alebo pri inom ukone sudu, na ktorom je
predvolany pritomny (§ 51 O.s.p.).

20.2 Sud pokracuje v konani, aj ked’ st tiCastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ti€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

20.3 Ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sid nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ti€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (§ 115 ods. 1
O.s.p.). Predvolanie sa musi u¢astnikom doruéit’ tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

20.4 V pisomnom predvolani sa oznac¢i vec, miesto, ¢as a predmet konania alebo iného ukonu studu,
dalej sa uvedie, ¢i sa mé predvolany ustanovit ako ucastnik konania, svedok, znalec, tlmoc¢nik a
podobne a ktoré pisomnosti ma priniest so sebou. Predvolanie je potrebné dorucit’ s dostato¢nym
¢asovym predstihom tak, aby bola zachovana zakonna lehota na pripravu na sudne pojednavanie (§ 46
ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy, d’alej len ,,Spravovaci poriadok pre sudy*).

20.5 Osoby vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vézbe sa predvolavaji prostrednictvom ustavu na
vykon trestu odnatia slobody alebo ustavu na vykon vidzby so ziadostou o ich predvedenie. Ak je
predvolana osoba vo vizbe v inej veci, treba k ziadosti pripojit’ pisomny sthlas prislusného prokuratora
alebo predsedu senatu s predvedenim. (§ 47 ods. 2 Spravovaci poriadok pre sudy).

21. Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ustilenej judikatiry najvy$sicho sudu, ale aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre Tudské prava méa uéastnik pravo byt
vypocuty aspon v jednom stupni sidneho konania a o tomto prave by mal byt ucastnik konania sidom
pouceny. TaktieZ by mal byt pouc¢eny o tom, Ze je povinny predlozit’ vSetky dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni tak, a v takej lehote, aby sa s nimi mohol oboznamit’ aj G¢astnik vystupujici na opacnej
strane sporu. Aj ucastnik konania, ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne predvolany na sudne
pojednavanie, pravo na dostatoénu pripravu na pojednavanie, pravo predniest’ alebo doplnit’ svoje
navrhy, zhrnut' ich a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (R 70/2003). Sud sice mohol vec
prejednat’ i v nepritomnosti i¢astnika konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), avSak bol povinny vzdy ucastnikovi
konania poskytnit’ moznost, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti tym, ze ho na
pojednavanie riadne predvolal, a to bez ohl'adu na to, ¢i jeho i¢ast’ na iom bola z hl'adiska dalSicho
konania a rozhodnutia sudu potrebna alebo nie.

22. Samotné ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p. ukladalo sudu, aby - ak zdkon alebo osobitny pravny
predpis neustanovoval inak - nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ bola potrebna. Tomu zodpovedalo procesné pravo ucastnika
byt na pojednavanie predvolany riadne, t.j. sposobom uvedenym v ustanoveni § 51 O.s.p. a véas (§ 115
ods. 2 O.s.p.), t.j., tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’
sa ma pojednévanie konat. Az nasledne po riadnom predvolani a pouceni suidom bolo uz len na voli
ucastnika konania, ¢i tieto svoje prava aj vyuzije.

23. Podla obsahu spisu v prejednavanej veci sa uskutocnilo pojednavanie pred stidom prvej inStancie
dna 23. januara 2014, na ktorom bol Zalobca pritomny, bol sidom vypocuty a mal moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia. Pojednavanie bolo odro¢ené na 27. maja 2014, pritomny Zalobca zobral
termin pojednavania na vedomie s tym, Ze pisomne predvolany uz nebude. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobca bol sudom na pojednavanie odro¢ené na 27. maja 2014 predvolany riadne a v€as v zmysle
ustanovenia § 51 O.s.p. Zalobca v dovolani uviedol, Ze v medzi¢ase bol vzaty do vizby a tvrdil, Ze std
prvej inStancie tito okolnost” nezohladnil, obsah spisu vSak sved¢i o opaku. Z obsahu zapisnice z
pojednéavania pred sudom prvej inStancie zo dita 27. maja 2014 (¢.1. 77 spisu) totiz vyplyva, ze sud prvej
inStancie prave z dévodu netcasti zalobcu na pojednavani odro¢il pojednavanie na 25. septembra 2014 s
tym, Ze pisomne predvold zalobcu a doru¢i mu zapisnicu z pojednavania.

24. Pokial vSak uz ide o dalsi procesny postup sudu prvej inStancie tykajici sa odro¢eného
pojednavania na 25. septembra 2014, ktory Zalobca namietal, tento skuto€ne nebol spravny. Sud prvej
inStancie totiz nepostupoval podla § 51 O.s.p., ked’ze zalobcu na pojednavanie dia 25. septembra 2014
riadne nepredvolal, preto ani nemohol nasledne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavat’ v jeho
nepritomnosti. Podl’a obsahu spisu sud prvej in§tancie zaslal Zalobcovi prostrednictvom ustavu na vykon
vazby ,,upovedomenie o pojednavani®, v ktorom mu oznamil datum, ¢as a miesto konania pojednavania
s dolozkou, Ze sa na tomto pojednavani nemusi zi€astnit’. Obc¢iansky stidny poriadok ani Spravovaci
poriadok pre sudy nepoznal v suvislosti s predvolavanim na pojednavanie procesny ukon sudu s
ozna¢enim ,,upovedomenic o pojednavani“. Len po riadnom predvolani ucastnika konania na
pojednavanie a po splneni poucovacej povinnosti sidom, ktoré ma byt v tomto predvolani obsiahnuté,
mobhol std spajat’ s ne¢innost'ou Gcastnika konania désledky predvidané, o.i. ustanovenim § 101 ods. 2,
3 O.s.p. a pokracovat’ d’alej v konani aj v jeho nepritomnosti. Ako uz bolo vysSie uvedené to, ze sud
nepovazuje za potrebné pre rozhodnutie v spore pritomnost’ uc¢astnika konania na pojednavani, nezbavuje
ho ani jeho poucovacej povinnosti, ani povinnosti riadne t€astnika na pojednavanie predvolat’, rovnako
tak nemoze tato okolnost’ mat’ za nasledok zanik prava ucastnika byt pritomny na pojednavani aj ked’ je
ucastnik obmedzeny na osobnej slobode. Ked’Ze Zalobca nebol sidom pouéeny o moznosti pojednavania
v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.), ani nebol dopytovany, €i sa pojedndvania vo veci mieni
zucCastnit’ a sud nepostupoval podl'a § 101 ods. 3 O.s.p., jeho neCinnost’ v tomto pripade nezbavovala
sud prvej inStancie povinnosti vykonat ukony vyzadované na zabezpeCenie UCasti Zalobcu na



nariadenom pojednavani (§ 47 ods. 2 Spravovaci poriadok pre sudy).

25. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze zalobcovi bola odiata moznost’ pred stidom konat’ v konani
pred sidom prvej inStancie tym, ze vo veci prebehlo pojednavanie dna 25. septembra 2014 bez casti
zalobcu, hoci pre takyto postup sudu z dévodu absencie riadneho predvolania Zzalobcu na pojednavanie
neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. V dosledku tohto nespravneho
procesného postupu stid neumoznil Zalobcovi zi€astnit’ sa vykonania dokazovania a vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom (spis Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 28Cb 19/2006). Uvedenému
zodpoveda podl'a nazoru dovolacieho stidu povinnost’ sudu umoznit’ i¢astnikovi konania, aby sa vyjadril
ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moéze obsahovat’ zistenia vyznamné pre rozhodnutie
sudu (I. US 76/96). Zaroveii tak sud neumoznil Zalobcovi, ktory sa v tom &ase nachadzal vo vizbe,
oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej obsahujiicim navrh na obozndmenie obsahu listin (vid’ vyjadrenie
zalovanej z ¢.1. 85). Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost, nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené (¢astnikmi), alebo zabezpecené (sidom) s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa
k nim (pozri rozsudok ESIP z 18. februara 1997 &. 18990/91 Niderost-Huber proti Svajéiarsku, ods.
24; rozsudok ESLP z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike). Pokial’ sud
zalobcovi, ktory bol obmedzeny na osobnej slobode, takuto moznost' nevytvoril, doSlo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivé konanie zaruc¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

26. Vzhl'adom k tomu, Ze na pojednavani diia 25. septembra 2014 bol vyhlaseny rozsudok, zalobca
nemal moznost svoje procesné prava realizovat nasledne na dalSom pojednavani a odvolaci sud
nezjednal v tomto smere napravu, bolo konanie pred oboma sudmi postihnuté vadou zakladajucou nielen
pripustnost’ ale zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci std
preto rozsudok odvolacieho sudu; a vzhladom k tomu, Ze napravu zistenej vady konania nebolo mozné
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu, aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie ( § 450 CSP ).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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