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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 167/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. marca 2014, sp. zn. 8 Co 40/2013
a o navrhu zalobkyne na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m 4 voci Zalobkynin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 28. marca 2013, sp. zn. 3 C 167/2012 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti vo vyske 66 Eur podla polozky ¢.
17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

2. Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Trencine uznesenim z 31. marca
2014, sp. zn. 8 Co 40/2013 napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne [§ 219 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“)]. V
odovodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe
0 namietku zaujatosti vznesenu proti sudcovi Okresného sudu Povazska Bystrica; za spravny preto
povazoval nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.
Vecné oslobodenie od stdneho poplatku sa nevztahuje na stdny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podla pol. 17a sadzobnika sudnych poplatkov. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupniov ,lebo v danom pripade: a/ sudy rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) - nepodala
totiz ndmietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odnal moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolitne prekvapivé®”, ale aj
nepreskiimatelné, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca, resp. std nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/
0O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit® sidny poplatok rozhodol sudca sudu, nezdkonny postup ktorého jej
sposobil majetkovu a nemajetkovil ujmu, nadhrady ktorej sa v konani domaha. Zaroven zalobkyna navrhla
konanie prerusit’ a predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
polozky 17a Sadzobnika zakona o stiidnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.)] pred tym, nez by pristapil k posudeniu opodstatnenosti
dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skumal
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

5. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostivaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

6. Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania dovolaci sud vychadzal predovsetkym z ustanovenia §
240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z
ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota
je v8ak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

7. V prejednavanej veci bolo uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine z 31. marca 2014, sp. zn. 8 Co
40/2013 dorucované zalobkyni, resp. jej zastupcovi, postou. Ako vyplyva z dorucenky pripojenej v spise
k ¢. 1. 54, pravny zastupca Zalobkyne Fridrich Palko, s. r. o., prevzal zésiclku 19. maja 2014 (tym
nastali pravne uc¢inky dorucenia uznesenia zalobkyni).

8. Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2
O.s.p.). Napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. maja 2014. Uvedenym
ditom zacala plynit' jednomesacnd lehota stanovend zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) a uplynula 19. jina 2014, ktory pripadol na pracovny dei.

9. Ustanovenie § 57 ods. 3 O.s.p. stanovuje, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi
ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit. Ustanovenie § 240 O.s.p.
je vSak ustanovenim S$pecidlnym, ktoré plati pre posudenie v€asnosti podania dovolania. Preto pre
dovolanie nesta¢i, ak je podané v lehote u ktoréhokolvek sudu, ale musi sa tak stat’ na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, alebo musi byt podané na odvolacom alebo dovolacom sude.

10. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobkyna podala dovolanie na Okresnom sude Povazska
Bystrica, teda na sude prisluSnom, avSak az 13. novembra 2015, t. j. viac ako rok po uplynuti lehoty na
podanie dovolania.

11. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie Zalobkyne
odmietol podla § 447 pism. a/ C.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou tpravu dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zzalovanej rozhodne stid prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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