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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. Q. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. decembra
2015, sp. zn. 6To/16/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku z 11. marca 2014, sp. zn. 1T/115/2010, bol obvineny Y. Q.,
uznany vinnym zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, a to na
tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode v presne nezisteny defi mesiaca jul 2007 v Kezmarku, v kancelarii Exektitorského
uradu JUDr. G. T. v L., uhradila N. N. sumu 100 000 Sk (3 319,39 €) exekutorke JUDr. G. T. za
obzalovaného Y. Q. s tym, Ze po vyplateni tejto sumy sa mala stat’ spolo¢ni¢kou spol. ZAMVOI s. r. o.

so sidlom ul. Druzstevna ¢. 833, SpiSska Bel4, okres Kezmarok, ¢o sa vSak nestalo a obchodny podiel
na flu prevedeny nebol a nasledne v priebehu roka 2008, ked’ze bola v spol. ZAMVOJ s.r.o. SpiSska Bela
u Y. Q. zamestnand, na poziadanie Y. Q. pod zamienkou, Ze sa stane spolo¢nikom firmy mu pozi¢iavala

finan¢né prostriedky na uhradu faktir za tovar v réznych sumach, takto mu odovzdala celkovo sumu
194 500 Sk (6 456,21 €), ¢im takto bola sposobena §koda pre N. N. v sume najmenej 9 775,60 € (294
500 Sk).

Za to mu sud podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vyske 1 000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona mu std ulozil pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.



Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenej N. N.
$kodu vo vyske 3 319,39 €.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku stid odkazal poskodenu N. N. so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody na obc¢ianske stidne konanie.

Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej N. N.
trovy konania vzniknuté pribratim splnomocnenca vo vySke 1 464,61 €, a to na ucet JUDr. N. G,
advokata, vedeny v Z. R., a.s., pobocka D..

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny Y. Q. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Presove z 9. decembra 2015, sp. zn. 6To/16/2015, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr.
poriadku zrus§il v rozsudku vyrok, ktorym bola uloZzena v zmysle § 557 ods. 1 Tr. poriadku povinnost’
obvinenému Y. Q. nahradit’ trovy konania vzniknuté pribratim splnomocnenca.

Dna 18. februara 2016 bolo na prvostupnovy sud doruc¢ené dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism.
i/ Tr. por. Namietal, Ze na hlavné pojedndvanie z 11.3.2014 sa nedostavil z pracovnych doévodov,
pri¢om uvedeného dia sa nachadzal vo Svajiarsku. Z tychto déovodov nemohol osobne dorudit’ a
podpisat’ podanie, ktoré sa nachadza na ¢isle listu 190 spisu Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn.
1T/115/10, v ktorom sa ospravedlnil z predmetného pojednavania a d’alej, Ze v sulade s ust. § 293 ods. 7
Tr. por. sthlasi, aby sa toto hlavné pojednévanie vyty€¢ené na 11.03.2014 konalo v jeho nepritomnosti.
Uviedol, ze podpis je sfalSovany. Zdoéraznil, ze dia 11.03.2014 sa nenachadzal v Poprade, ani ni¢
nedorucil na Okresny sud v Kezmarku. Taktiez namietal, ze sud mal odro¢it’ hlavné pojednavanie v
zmysle § 255 ods. 2 Tr. por., ked'ze vypoved z plnej moci udelenej advokatovi JUDr. Novysedlakovi
nebola podpisana. Obvineny zdoraznil, Ze obe pisomnosti st pisané tym istym typom pisma, tym istym
typom tlacenia, charakterové su totozné, a teda jednoznane pochéddzaji od toho istého pisatela.
Nésledne v dalSom pripise sa mal vyslovne vzdat vykonania d’alSich dokazov. Nie je mu zname, kto
tieto podania urobil, ale rozhodne ani jedno z tychto podani neurobil a o tychto pisomnostiach ni¢
nevedel. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze zo strany sudu bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu a prvostupnovy ako aj odvolaci sid sa tymito okolnost'ami vobec
nezaoberal. Zaroveni uviedol, Ze neboli splnené ani zdkonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Za nezdkonné povazuje aj to, Ze predmetnym
pripisom sa vzdal vykonania vSetkych dokazov, ktoré predtym navrhoval vykonat. Poukazujuoc na
vysSie uvedené skuto¢nosti je obvineny toho nazoru, ze hlavné pojednavanie z 11.03.2014 bolo
vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, a preto aj rozhodnutie stdu je zaloZzené na dokazoch, ktoré
nebolo sudom vykonané zdkonnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/. Tr. por. Obvineny na
zaver uviedol, ze rozhodnutim Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 6To/16/2015, zo dna 09.12.2015 v
spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T/115/2010, zo dia 11.03.2014 bolo
zasadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu obvineného, hlavné pojednavanie bolo vykonané v
jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ¢im doslo k poruseniu ust. § 119 Tr. por. Z uvedenych dévodov preto
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6To/16/2015, zo dna 09.12.2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 119 ods. 2 Tr. por., § 255 ods. 2 Tr. por., ¢I. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd a ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech obvineného a aby v zmysle § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal okresnému studu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podanim z 10. aprila
2016, v ktorom uviedol, Ze na Okresnom sude v Kezmarku sa dna 11.3.2014 konalo hlavné
pojednavanie, priCom podla zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Zze sud po otvoreni hlavného
pojednavania zistil, Ze nie je pritomny obvineny Y. Q., ktory vzal termin konania hlavného pojednavania



na vedomie na minulom pojednavani, svoju neucast’ véas pisomne ospravedlnil a zaroven suhlasil, aby sa
hlavné pojednavanie v uvedeny deit konalo v jeho nepritomnosti, pricom netrval ani na navrhu
prednesenom na minulom hlavnom pojednavani. Dalej uviedol, Ze sud oboznamil vypovedanie
plnomocenstva obhajcovi JUDr. Viktorovi Novysedlakovi podané osobne obvinenym dina 11.3.2014.
Zdoraznil, ze na predchadzajicom hlavnom pojednavani konanom dna 4.2.2014 bol obvineny Y. Q.
pritomny a termin konania hlavného pojednavania na denn 11.3.2014 vzal riadne na vedomie. K
okolnostiam oboch podani zalozenych v trestnom spise Okresného sudu Kezmarok na ¢.1. 189 a 190 sa
nemohol nélezite vyjadrit, pretoze obsah tychto listin bol obozndmeny na hlavnom pojedndvani a
podmienky vykonania hlavného pojednavania boli splnené a neboli Ziadne pochybnosti o pisomnom
sthlase obvineného na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. K skuto¢nosti, akym
sposobom boli uvedené listinné podania sudu doruéené a kym ako aj k ich pravosti, sa prokurator
nalezite vyjadrit’ nemohol. Podotkol, Ze je zrejme pisarskou chybou stidu skutocnost’ uvedend v zapisnici
z hlavného pojednavania z 11.3.2014, ze vypovedanie plnej moci obhajcovi JUDr. Novysedlakovi bolo
dorucené sudu dia 11.3.2014 obvinenym, ked’Ze obvineny v uvedeny denn na hlavnom pojednavani
ucastny nebol. Dovolanie obvineného je podla prokuratora mozné povazovat za nedévodné, pretoze v
tom ¢ase obvineny vzal dna 14.2.2014 termin konania hlavného pojednavania na deni 11.3.2014 riadne
na vedomie.

Poskodend N. N. sa k dovolaniu obvineného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim z 14. aprila 2016, ktora zastava nazor, Ze nie je naplneny ziaden z odsudenym uvadzanych
dovolacich dévodov. Uviedla, Ze pravo obvineného podstatnym spdsobom nebolo poruSené, pretoze
rovnaki argumenticiu uplatnil obvineny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolacom
konani, ktora bola odvolacim sendtom vyhodnotend ako nedovodna. Taktiez poukézala na to, Ze aj
napriek tvrdeniam obvineného o poruseni prava na obhajobu sa tento fyzicky nezicastnil ani dvoch
pojednavani na odvolacom sude dna 14.10.2015 a 9.12.2015, hoci uz ma vedomost, ze bol sidom
prvého stupna odsudeny a zarovenn mal aj nového pravneho zastupcu. Podla poskodenej, tato
skuto¢nost’ sama o sebe je dokazom ucelovosti jeho obrany. Zaroven poukazala na to, ze obvineny v
podanom dovolani vytyka udajné procesné¢ pochybenia, ale neuvadza a ani neodovodiuje, aké dalsSie
alebo nové skutoCnosti by na svoju obhajobu uvadzal, ak by jeho pravo na obhajobu porusené nebolo.
Dalej uviedla, Ze zo skuto&nosti, Ze si obvineny zmenil obhajcu musi nepochybne vyplyvat’, e sa s nim
stretol, alebo kontaktoval a pokial’ sa s nim zhodli na spolo¢nom postupe v odvolacom konani a nasledne
na podani dovolania, musel byt’ obhajca o tychto skuto€nostiach informovany. Pokial’ by teda aj doslo k
poruSeniu prava na obhajobu, hoci sa k tejto skutoCnosti poskodend nemoéze relevantne vyjadrit,
nemozno bez vecného od6évodnenia konstatovat’, ze by toto pravo bolo porusené zasadnym spésobom a
naplnilo tak dovolaci dévod dany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V zmysle § 382 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania podla § 371.
Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zédkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda na
to, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, Ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom ako aj to, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného méze stid hlavné pojednavanie vykonat’, len
ak sud ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obzalovaného a pritom



a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojedndvanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost' preStudovat’ spis a urobit’ nidvrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 5 Tr. por. ak sud rozhodne, ze sa hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti
obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 preéitat zapisnice o vysluchu
spoluobzalovanych, svedkov, znalcov aj bez stihlasu obzalovaného.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 7 Tr. por. ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol z(¢astnit
verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskamal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvineného. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. je potrebné chapat ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinen¢ho a jeho obhajcu. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusSené
pravo obvinen¢ho na obhajobu, st ddlezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Treba tiez zdoraznit, Ze trestné konanie treba
posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’
len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované Ukony, resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’
zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého
procesu, je aj moznost’ vznasat' osobne a tieZ prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupfiovému
rozsudku na odvolacom stude. Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného, pre ktory postup neboli splnené zikonné podmienky, naplia dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por. (ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ma povahu §pecidlneho ustanovenia
vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze uvedeny nezdkonny postup v sebe zaroven zahriia aj
zasadné porusSenie prava na obhajobu - vid’ blizSie rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9.
februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze na stde prvého stupna bolo vykonané dokazovanie na
opakovane odroovanom hlavnom pojednavani. Obvineny osobne pritomny na pojednavani dia 4.
februara 2014 (ktoré bolo odroc¢ené za ucelom predvolania svedkov v zmysle navrhu obhajcu a za
ucelom vyziadania exeku¢ného spisu) vzal na vedomie termin nasledujiceho hlavného pojednavania
urCeny na 11. marca 2014 s tym, ze pisomne predvolavany uz nebude. Na ¢.1. 190 sudneho spisu sa
nachadza pisomné podanie obvineného z 11. marca 2014 podpisané vlastnoru¢nym podpisom, ktoré
bolo osobne doruc¢ené okresnému sudu v ten isty deit o 09.50 hod a ktorym Ziadal o ospravedlnenie
svojej netCasti na hlavnom pojednavani a zaroven vyjadril stithlas s pojedndvanim v jeho nepritomnosti v
zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. Uviedol tiez, Ze netrva na vyziadani spolo¢enskej zmluvy ZAMVOY, s.r.0.
Na ¢.1. 189 sudneho spisu sa nachadza podanie obvineného z 11. marca 2014, ktoré bolo osobne
doru¢ené okresnému sudu dna v ten isty deit a ktorym vypovedal plni moc udelent obhajcovi JUDr.
Viktorovi Novysedlakovi.

Zo zapisnice o hlavom pojednavani z 11. marca 2014 (¢. 1. 186-188) vyplyva, ze sud toto vykonal v



nepritomnosti obvineného, nakolko v prejednavanom pripade boli splnené zakonné podmienky
predpokladané v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. Na hlavnom pojednévani bolo doplnené dokazovanie,
v nadvidznosti na to samosudca vyhlasil dokazovanie za skonéené, udelil slovo k zavereCnym reciam a
vyhlasil v predmetnej veci rozsudok.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti svedéiace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvinené¢ho Y. Q. na obhajobu. Naopak jeho
pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal moznost’
ziCastiiovat' sa pojedndvani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu,
priCom toto svoje pravo v pricbehu konania aj aktivne vyuzival. Samosudca okresného stidu postupoval
v stlade so zakonom, ked’” dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia
diia 11.3.2014 bez tcasti obvineného. Na obvinen¢ho sa sucasne nevzt'ahovala ziadna z podmienok
uvedenych v § 252 ods. 3 Tr. por., ktord by vyli¢ila moznost’ konat’ v jeho nepritomnosti. Zarovei bola
splnend aj materidlna podmienka, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ i bez pritomnosti obvineného. Pokial’ obvineny namietal, Ze predmetné podania z 11. marca
2014 nevyhotovoval a nedoru¢oval stidu, nakolko sa v tom &ase nachadzal vo Svajéiarsku, bolo jeho
povinnostou oznaCit’ a predlozit’ stidu relevantné dokazy na preukézanie tejto skutoCnosti, o sa vSak
nestalo.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze dévody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spoéivaji v tom, ze vydané
rozhodnutie sa opera o dokazy, ktoré sud nevykonal zdkonnym sposobom. Podstata argumentov
dovolania obvineného, pokial' ide o tento dovolaci dovod, spociva v tom, ze namieta vykonanie
verejné¢ho zasadnutia z 11.3.2014 v rozpore s Trestnym poriadkom. Na zédklade toho vyvodzuje, ze
rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdésobom. K
dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest, Ze tato nenapiia dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvinenym namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. iba vo vSeobecnosti
poukazuje, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Najvy$s$i sud v tejto suvislosti uvadza, ze
dovody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spo¢ivaji v chybach pravnych a nie skutkovych, a
to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych. Najvyssi sud sa stotoziiuje s odévodnenim uvedenym v
rozhodnuti prvostupiiového sudu ohladom pravnej kvalifikdcie konania obvineného, ktory po
subjektivnej a objektivnej stranke naplnil skutkovii podstatu prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v
skutoénosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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