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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wéankeovej v trestnej veci proti odstidenému V. Z. pre zlo¢in
lapeze podla § 173 ods. 1 ceského Trestného zdkonnika na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila
2017 v Bratislave o zZiadosti odsudeného V. Z. na navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2016, sp. zn. 3Ntc/4/2016, takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. sa navratenie lehoty na podanie odvolania nepovoluje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. septembra 2016, sp. zn. 3Ntc/4/2016, podl'a § 17 ods.
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zék. ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu v
Pifbrami, Ceska republika, z 9. novembra 2015, sp. zn. 2T 108/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Prahe z 18. decembra 2015, sp. zn. 11To 589/2015, ktorym bol V. Z. uznany vinnym zo zlo¢inu
lupeze podla § 173 ods. 1 ¢eského Trestného zakonnika, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov, sa uznava na uzemi Slovenskej republiky a v rozsahu, v ktorom sa
tyka trestu odnatia slobody, sa na tizemi Slovenskej republiky vykona s tym, Ze odstideny bude vo
vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol odsudenému V. Z. doru¢eny 6. oktdbra 2016, podal odsudeny 30.
janudra 2017 odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z
27. februéra 2017, sp. zn. 2 Urto 2/2017, zamietol ako podané oneskorene. Uznesenie najvyssiecho sudu
bolo odsudenému doruc¢ené 10. marca 2017.

Nasledne, 22. marca 2017 poziadal odsudeny V. Z. o navratenie lehoty na podanie odvolania v zmysle §
64 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny v tejto veci na rozhodnutie o odvolani, preskimal



ziadost’ odsudeného V. Z. o navratenie Iehoty, ako aj stvisiaci spisovy material a dospel k zaveru, Ze
podmienky na povolenie jej navratenia nie st splnené.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicastnend osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze opravnena osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote 6smich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného
prostriedku je podmienené v prvom rade tym, ze obvineny zmeskal tato lehotu z délezitych dévodov. Za
také sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povazuje napr. ochorenie v poslednych dioch Ilehoty
braniace obvinenému podat’ v¢as opravny prostriedok, zivelna udalost’ (napr. poziar, povoden, snehova
kalamita), ktora zabranila obvinenému podat’ opravny prostriedok v lehote, a pod. Zaroven vSak musi
byt splnena i d'alsia podmienka a to, Ze obvineny poziadal o navratenie lehoty do troch dni od odpadnutia
prekazky, pre ktort lehotu zmeskal.

V posudzovanej veci nie je splnena ani jedna z tychto podmienok. Odsudeny v Ziadosti o navratenie
lehoty na podanie odvolania predovs§etkym neuviedol Ziaden dévod jej zmeSkania, ktory by bolo mozné
povazovat za dolezity v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. Za taky totiz nemozno povazovat namietku
odsudeného, Ze o prisnejSich formalnych podmienkach podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody v Slovenskej republike sa dozvedel az po odovzdani na jej izemie (osobitne ak uznanie
c¢eského rozhodnutia, ktoré na Slovensku aktudlne vykonava, nebolo podmienené jeho sthlasom).
NavySe o navratenie lehoty nepoziadal odsudeny do troch dni od odpadnutia prekazky (z pohladu
odsudeného od momentu, kedy sa dozvedel o zmene formalnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia), ale urobil tak az dvanasty deni po doruceni uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo jeho
odvolanie ako oneskorene podané zamietnuté.

Z tychto dovodov najvyssi sud navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 28. septembra 2016, sp. zn. 3Ntc/4/2016, odsudenému V. Z. nepovolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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