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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 25.
aprila 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. S. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zékona (zak. ¢. 140/1961 Zb.), o dovolani obvineného Q. S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 1Tos 62/2015-405, z 15. jala 2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dia 6. maja 2015, sp. zn. 4T 65/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 6. maja 2015, sp. zn. 4T 65/2009, rozhodol podla ust. § 50 ods. 4
Trestného zédkona, Zze obvineny Q. S. sa v skuSobnej dobe v trvani 4 (Styri) roky neosved¢il a nariadil sa
mu trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Nitra,
sp. zn. 4T 65/2009 zo dia 9. novembra 2009. Podla ust. § 50 odsek 8 Trestného zadkona s pouZzitim §
48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vys$$ie uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote obvineny pisomnym podanim st'aznost,, ktort
v tomto podani ani nasledne do momentu neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliz§ie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny orgéan, na podklade podanej st'aznosti opravnenou osobou, podla §
192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku skiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré im predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost je nedovodna. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 15. jula 2015, ¢. k. 1Tos 62/2015-405, rozhodol podl'a § 193 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku tak, Ze st'aznost’ zamietol. Krajsky sud mal za to, ze sud I. stupiia nepochybil. Mal
za to, ze obvineny v sktSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neviedol riadny zivot, ked’ze sa
opakovane dostal do rozporu so zdkonom opakovanym protipravnym konanim vo forme 2 timyselnych
trestnych ¢inov a 1 priestupku. Podmiene¢né odsudenie na neho nepdsobilo vychovne ani preventivne.
Odsudeny sa pritom uz pred spachanim trestného ¢inu, za ktory bol odstideny v posudzovanej trestnej



veci dostal v 8 pripadoch do rozporu s Trestnym zakonom, pricom ani tieto odsudenia a na ne
nadvidzujice tresty ho neodradili od d’alSicho pachania trestnej ¢innosti, ked” v sucasnosti ma 11
zaznamov v registri trestov.

Proti vys$sie uvedenému uzneseniu Krajského sudu Nitra zo dia 15. jula 2015, ¢. k. 1Tos 62/2015-405,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 6. maja 2015, sp. zn. 4T 65/2009, podal 9.
novembra 2015 dovolanie obvineny, zastupeny obhajcom. Ako dovolaci dévod uviedol dévod podla ust.
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia su zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V
dovolani uviedol, ze poc¢as skusobnej doby bol odstudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Povazska
Bystrica, sp. zn. 0T 30/2013, zo dna 12. aprila 2013 na peniazny trest 1.000 EUR a trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 110/2013, zo dna 9. decembra 2013 na penazny trest 2.500 EUR.
Obvineny v dovolani zdoraziiuje uhradenie penaznych trestov, je toho nadzoru, ze tato skutocnost’
zaklada dovolaci dovod. Ziada, aby bolo opitovne rozhodnuté o jeho osvedéeni sa v skusobnej dobe.
Dalej uvadza, 7e vykon trestu by mal pre rodinu obvineného zIé nasledky, nakolko zabezpeuje
zdravotnu starostlivost’ pre rodi€ov. Navrhuje, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky vyslovil v zmysle
ust. § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania
opiera a aby podla ust. § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia
15. jula 2015, sp. zn. 1Tos 62/2015, a nasledne i Okresného sudu Nitra, zo dna 6. maja 2015, sp. zn.
4T 65/2009. S poukazom na ust. § 388 ods. 2 Trestného poriadku navrhuje, aby dovolaci sud prikazal
Okresnému sudu v Nitre jeho trestni vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a znova rozhodnut’ v
zmysle prilozenych listinnych dokumentov.

Dna 23. decembra 2015 podal vyjadrenie k dovolaniu obvineného prokurator Krajskej prokuratury v
Nitre. Vo vyjadreni prokurator poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
Prokurator navrhuje, vzhladom na skutocnost, Ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti uzneseniu o
neosvedcéeni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky po
prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov:

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov



uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym konStatuje, ze v predmetnej veci podal obvineny
dovolanie proti rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti uzneseniu o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.
Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. v taxativnom vypocte rozhodnuti neobsahuje uzneseniu o
neosvedcéeni sa v skiiSobnej dobe podmienecného odstidenia, resp. o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozeny. Pokial’ zakon nestanovuje nie¢o iné, dovolaniec mozno podat’ len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Okrem toho mozno dovolanie podat’ aj proti rozhodnutiam a v pripadoch
uvedenych v § 371 ods. 2 Tr. por., ale toto pravo ma len minister spravodlivosti za podmienok
uvedenych v § 369 ods. 1 Tr. por.

Posudzujuc ale dovolanie obvineného, je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku ale vyplyva, Ze
rozhodnutia o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, mdze dovolanim napadnut’ iba
minister spravodlivosti. Obvineny zo zdkona preto nema v tomto smere aktivnu legitimaciu.

Z tohto dovodu musel Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietnut’, pouZijic uvedené ustanovenie.

Tato skutocnost’ vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré priznava v uvedenom
pripade aktivnu legitimaciu iba ministrovi spravodlivosti.

V zmysle ustanovenia § 382 pism. b/ Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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