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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného K. H. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v Bratislave dovolanie obvineného S. K. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. jula 2016 sp. zn. 5T0/66/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota z 19. maja 2016 sp. zn. 11T 162/2014 boli obvineni K.
H a S. K uznani za vinnych z obzvlait zivazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 25.03.2014 vo Z. a na inom nezistenom mieste opakovane kupovali za
nezisteni sumu marihuanu - rastlinu rodu Cannabis v réznych mnozstvach, ktora je uvedend v prvej
skupine omamnych latok uvedenych v zakone ¢. 13/2004 Z. z. a tato potom doviezli do H. J., pricom
dna 25.03.2014 pocas prehliadky osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, evidenéného
¢isla I. XXX A., ktoré v tej dobe uzival a riadil obvineny K. H., bola najdena marihuana v hmotnosti 4,42
g s obsahom THC 7,7% hmotnostnych, z ¢oho by sa dalo vyrobit’ 11 az 34 obvykle jednorazovych
davok a pri osobnej prehliadke obvineného S. K. bol najdeny tento rastlinny material o hmotnosti 0,76 g
s obsahom THC 12,2% hmotnostnych, z ¢oho by sa dalo vyrobit’ 3 az 9 obvykle jednorazovych davok
a pri domovej prehliadke v H. J. v rodinnom dome ¢. XXX, ktory uziva obvineny H. boli najdené
semiacka tejto rastliny ako aj iné veci, ktoré obsahovali stopy po tomto rastlinnom materiali,

obvineny 1/ K. H.
- od blizsie nezistenej doby v priebehu nasledujucich dvoch rokov v obciach X. a H. J. priemerne
jedenkrat tyzdenne predaval malé mnozstva suSené¢ho materialu rastliny rodu Cannabis za 5 eur az 10 eur



J. R, nar. XX.XX. XXXX, hoci vedel, Ze tento eSte nedosiahol vek 18 rokov,

- od presne nezistenej doby od roku 2013 do marca roku 2014 v X.A. najmenej raz mesaéne predaval
malé mnozstvo suSené¢ho materidlu rastliny pévodu Cannabis E. B. P, nar. XX. XX.XXXX za 5 eur az
10 eur, hoci vedel, Ze tento v ¢ase predaja nedosiahol vek 18 rokov,

- od presne nezistenej doby v lete 2013 do marca roku 2014 v H. J. priemerne dva az trikrat za tyzden
predal malé mnozstva su§eného materialu rastliny pévodu Cannabis E. Z., nar. XX. XX. XXXX za sumy
2 eur az 10 eur, hoci vedel, Ze tento v Case predaja nedosiahol vek 18 rokov,

- od presne nezistenej doby v lete roku 2013 do marca 2014 v H. J. a vo Z. predaval malé mnozstva
suseného materialu rastliny rodu Cannabis V. Q., nar. XX. XX.XXXX za 2 eura az 5 eur, hoci vedel, Ze
tento v ¢ase predaja nedosiahol vek 18 rokov,

obvineny 2/ S. K.

- od presne nezistenej doby v lete roku 2013 do konca roku 2013 v X. asi desatkrat predal malé
mnozstvo suSeného materialu rodu Cannabis E. B. P., nar. XX.XX.XXXX za 5 eur az 10 eur, hoci
vedel, Ze tento v ¢ase predaja nedosiahol vek 18 rokov,

- od presne nezistenej doby v lete roku 2013 do konca decembra 2013 v H. J. asi trikrat predal malé
mnozstvo suSeného materialu rodu Cannabis E. Z., nar. XX . XX . XXXX za 5 eur az 10 eur, hoci vedel,
Ze tento v ¢ase predaja nedosiahol vek 18 rokov.

Okresny sud za to obvineného K. H. odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.
i/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov, priCom na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Obvineného S. K.I. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. U, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, pricom
na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do stavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zék. sud ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie v
ambulantnej forme.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obaja obvineni, odvolanie podali aj
prostrednictvom obhajcov a odvolanie v neprospech obvinenych podal aj prokurator.

Obvineny K. H. v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 993) namietal, Ze vina mu nebola vykonanym
dokazovanim preukazana, popis skutku je nejasny a vSetko su to iba hypotetické tivahy, ktoré nemaji
podklad vo vykonanom dokazovani. Jeho obhajobu nespochybnil Ziadny svedok, prave naopak,
svedkovia potvrdili, ze kupovali ¢aj ,Herba“. V konani boli porusené jeho prava, preto sa doméhal
zrusenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzaloby.

Obhajca obvineného K. H. v dévodoch odvolania (¢.1. 989-988) vytykal stidu, Ze doposial’ nebol zisteny
obsah THC v tudajne predavanej marihuane a tiez hmotnost’ predavanej susiny v gramoch, resp. v
miligramoch, aby mohlo ist o predaj asponi jednej obvyklej jednorazovej davky. Obzaloba tak
nepreukazala, ze obvineny predaval svedkom materidl, ktory by vykazoval vSetky znaky pre rastlinu
rodu Cannabis. Po vyfajceni suSiny svedkovia neopisovali jej ucinok tak, ako je po vyfajceni
psychoaktivneho Cannabisu. Dalej namietal, e pri domovej prehliadke neboli zaistené Ziadne drogy a
prehliadka nebola zamerana na pritomnost’ ¢aju ,,Herba®. V konani nebol zadovazeny Ziadny dokaz, ktory
by usved¢oval obvineného z drzby psychoaktivnej suSiny. Poukazoval na skutocnost’, ze obvineny bol
okresnym sudom trikrat oslobodeny, pricom krajsky sud ostatnym rozhodnutim nariadil zmenu
povodného senatu, ktory udajne nereSpektoval pravny nazor odvolacicho stidu. Z tohto rozhodnutia sa



v§ak neda uréit, ktory pravny nazor odvolacicho sidu okresny stid v pdvodnom senate nereSpektoval.
Zaverom odvolania obhajca obvinené¢ho navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a obvineného podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodit’.

Obvineny S. K. v dévodoch svojho odvolania (&.1. 986-988) uviedol, e nikdy nekupoval marihuanu s
umyslom predaja, ale len pre vlastni potrebu, preto sa neciti byt vinny z toho, ¢o je uvedené v
napadnutom rozsudku. Priznal, Ze bol konzumentom marihuany, ktoru latku faj¢il aj s inymi osobami,
nielen sam, ale nikdy ju nepredaval. Svedok Z. na hlavnom pojednavani objasnil, preco ho v pripravnom
konani usvedCoval z predaja marihuany. Svedok bol podozrivy z kradeze a v pripravnom konani
vypovedal pod hrozbou nepravdivo. Jeho vypoved’ treba hodnotit’ ako nezakonnu.

Rovnako vypovede svedka P. st rozporné a nevierohodné. V pripravnom konani ho sice usvedcoval z
predaja, ale na hlavnom pojednavani to poprel. Wtykal okresnému stdu, Ze vypovede svedkov, ktoré
potvrdzovali jeho obranu povazoval za u¢elové. Pritom svedkovia na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze v
pripravnom konani vypovedali pod natlakom zo strany policie. Poukazoval, ze v jeho pripade vznikli
pochybnosti, ktoré aj vzhl'adom na judikatiru najvyssicho stidu bolo potrebné vykladat’ v jeho prospech,
preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a doméhal sa oslobodenia spod obzaloby a prekvalifikacie jeho
konania.

Obhajca obvineného S. K. v dévodoch odvolania (&.1. 979-983) uviedol, Ze vyrokovi Gast’ napadnutého
rozsudku povazuje za nezdkonnu, pretoZze na jednej strane sud pravnou vetou kvalifikuje konanie
obvinen¢ho ako pre€in podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. (neopravnene prechovéval pre vlastni potrebu
psychotropnt latku) a na strane druhej ho v paragrafovom vyjadreni kvalifikuje ako obzvlast zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Sud kvalifikoval konanie obvineného ako obzvla$t zavazny zlo€in napriek tomu, Ze jeho obhajoba
spo¢ivajuca v tom, Ze nikdy nepredal E. B. P. a E. Z. malé mnozZstvo surového materidlu rodu Cannabis,
nebola bez akychkolvek pochybnosti vyvratena. Prave naopak svedkovia obranu obvineného na
hlavhom pojednavani potvrdili. Wytykal okresnému stdu, ze sa nevysporiadal so svedeckymi
vypovedami A. Z., H. Q., O. D., E. T., ktori jednozna¢ne vyhi¢ili vedomost’ o tom, Ze sa obvineny mal
zaoberat’ obchodom s drogami. Rovnako vytykal sudu, ze v rozsudku nezddvodnil, z ¢oho vyvodil
zaver, ze latka pomenovana v obzalobe ako suSeny material rastliny rodu Cannabis a ktortt mal obvineny
predavat’ v malych mnozstvach D. Z. a D. T. P. spiitala kvalifikagné kritéria v zmysle § 172 Tr. zik. V
tejto suvislosti poukazoval na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zverejneného v zbierke
stanovisk ¢. 4/2016. Zaverom odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu prvého
stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v dovodoch svojho odvolania (¢.L 969-970) uviedol, Ze odvolanie u oboch obvinenych
podava do vyroku o treste v ich neprospech. Namietal, Ze v ich pripade neboli splnené podmienky pre
postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze sa dopustili obzvlast’ zavazného zlo¢inu, pricom podstata ich
konania spoéivala v predaji suseného materialu rastliny Cannabis osobam mlad$im ako 18 rokov, ¢im u
nich vyvolavali zavislost’ na omamnych a psychotropnych latkach.

Dalej poukézal na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zék., ktoré hovori o mimoriadnom znizeni trestu bud’
vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhl'adom na pomery pachatela. V tomto smere vytykal, ze
napadnuty rozsudok je nepresvedCivy, pretoze poukazuje iba na v§eobecné pomery oboch obvinenych.
Ziadne vynimoé&né okolnosti na strane obvinenych neboli zistené, preto nebol dovod na pouZitie tohto
ustanovenia.

V zavere svojho odvolania konstatoval, Ze na strane 3 rozsudku je nespravne uvedena pravna veta, ktora
zodpoveda ustanoveniu § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., hoci v d’'alSom vyroku std spravne cituje
ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pri¢om u obvinené¢ho K. chyba aj forma
trestnej ¢innosti podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ze neopravnene kupil omamnt latku. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zru$it u oboch obvinenych vo vyroku o treste a ulozit’ im nepodmiene¢né



tresty odnatia slobody na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby so zaradenim na ich vykon do tstavu
so strednym stupfiom strazenia. Obom navrhol ulozit’ aj ochranny dohlad na dobu jedného roka a
obvinenému K. aj ochranné protitoxikomanick¢ lie¢enie ambulantnou formou.

Na ziklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 26. jula 2016 uznesenim sp. zn. 5To/66/2016 podla § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych K. H., S. K. i prokuratora zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 26. jula 2016, kedy vo veci rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny S. K. prevzal 18. novembra 2016, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 15. novembra 2016 a prokurator 15. novembra 2016. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany
trestného konania (¢.1. 1008 p.v.).

Okresny sud Rimavska Sobota 21. marca 2017 predlozil Najvy$Siemu siadu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. K., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mariana Dzurosku,
ktory ho obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 6. decembra
2016 (€.l 1024-1028) z dovodov § 371 ods. 1 pism. b/, g/, h/, i/ Tr. por. a smeruje proti vyssie
citovanému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch tohto mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze dovolanie podéva proti
uzneseniu krajského sudu, ako aj proti konaniam a rozhodnutiam predchadzajuocim tomuto uzneseniu. V
uvode svojho mimoriadneho opravného prostriedku citoval ustanovenie § 175 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
Tr. zak. a poukazoval, Ze na splnenie kvalifikaénych kritérii podl'a § 171 ods. 1 resp. 172 Tr. zak. je
mozné rastlinu rodu Cannabis (konope) zaradit' medzi omamné a psychotropné latky len za predpokladu,
ze obsahuje psychotropnu latku THC ako latku G¢innu t.j. s koncentraciou, ktord je sposobild vyvolat
navyk a psychicku a fyzickt zavislost' I'udi (pre ziskanie u¢innej drogy suSina musi obsahovat’ viac ako
0,3 % THC). Toto konkrétne percentualne vyjadrenie THC je v§ak odbornym zaverom znalca (teda nie
primarnym vysledkom pravno-aplika¢nej ivahy) a musi byt vyjadrené aj v skutkovej vete rozsudku tak,
aby bolo jednoznaéné, ze pomenovana latka (v tomto pripade Cannabis) ma taku koncentraciu THC, aby
ju bolo mozné povazovat' za latku v zmysle ustanovenia § 172 Tr. zak. Pokial’ tito koncentracia v
skutkovej vete nie je vyjadrena spdsobom nevyvolavajicim pochybnosti, Ze spiiia kritéria latky v zmysle
§ 172 Tr. zak., a to najmi preto, ze v tomto smere sa nepodarilo zabezpecit' ziaden ddkaz, skutok nie je
mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 172 Tr. zak. Preto mal byt za skutky, ktorych sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota z 19. maja 2016 sp. zn. 11T
162/2014 (predaj suseného materialu od leta 2013 do konca roku 2013 osobdm mlad$im ako 18 rokov)
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny, lebo skutky nie st trestnym ¢inom.

Konanie uvedené v tomto rozsudku (kupovanie za nezistenii sumu marihuanu od nezistenej doby do 25.
marca 2014, pricom pri prehliadke vozidla a jeho osobnej prehliadke bol najdeny u neho material o
hmotnosti 0,76 g s obsahom THC 12,2 % hmotnostnych) mal sud kvalifikovat’ ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 177 ods. 1 Tr. zak. (spravne malo byt § 171 ods. 1 Tr. zdk.). Z uvedeného je zrejmé, zZe
napadnuté uznesenie krajského sudu a jemu predchadzajici rozsudok okresného stidu su zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. V stvislosti s nespravnou pravnou kvalifikdciou mu bol nasledne ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 1 Tr. zék., ¢im bol naplneny aj dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uviedol, ze okresny stid rozsudkami z
18. februara 2015, 4. juna 2015 a 15. oktébra 2015 vo veci rozhodol zakonnym spdsobom, avSak
krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora tieto rozsudky zrusil a nakoniec vec odnal jeho zakonnému
sudcovi i napriek tomu, Ze zdkonny sudca stale rozhodol az po doplneni dokazovania v intencidch



rozhodnutia krajského sudu.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, Ze jeho obrana spoc¢ivajuca
v tom, ze nikdy nepredal E. T. P. a E. Z. malé mnozstvo surového materialu rodu Cannabis, nebola
vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti vyvratena, ba naopak na hlavnych
pojednavaniach bola tdajnymi kupujucimi potvrdena. Namietal, Ze okresny stid a nasledne aj odvolaci
sud akceptoval len vypoved svedka D. Z. zrealizovanu eSte vySetrovatelom PZ v Rimavskej Sobote dila
15. aprila 2011, pritom svedok v dalSich opakovanych vyslichoch realizovanych v ramci hlavnych
pojednavani aj pri konfrontacii jednoznac¢ne dokazoval, ze mu nikdy psychotropnu latku nepredal. V
suvislosti s vypoved’'ou svedka D. Z. namietal, Ze nebol dévod na jeho opakovany vysluch dna 15. aprila
2014, pretoze svedok vo svojej prvej vypovedi z 3. aprila 2014 objasnil zakladné otazky tykajice sa
vySetrovanej veci. Okrem toho poukazoval, Ze na tento opakovany vysluch svedok nepriSiel sdm na
zaklade predvolania, ale ho priviezli prislusnici policie a jednym z nich bol aj R. Q., ktory sa zi€astnil aj
pri prvom vyslichu svedka. Takyto vysluch povazuje za ucelovy, realizovany vyluéne s cielom
dosiahnut’ prisnej§iu pravnu kvalifikaciu a tieto vypovede povazuje za nezakonné. Organom ¢innym v
trestnom konani d’alej vytykal, Zze okrem nezakonnych vypovedi svedkov Z. a P. sa nezaoberali takymi
primarnymi otazkami, ako je zistovanie (napr. vysluchmi spoluziakov, ucitelov, rodiCov resp.
znaleckym dokazovanim), ¢i su svedkovia na psychotropnych latkach zavisli, nevyzvali svedkov na
vydanie dokazov, ktoré by suviseli s trestnou ¢innost'ou a nezrealizovali u neho domovu prehliadku.

V zavere svojho dovolania navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny
zakon v jeho neprospech, toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit' krajskému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol pripadne aj v inom zloZeni senatu.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo svojom vyjadreni
z 15. marca 2017 (¢.l. 1060-1061) uviedol, Ze nie su splnené podmienky dovolania, a preto navrhol
dovolanie obvineného zamietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo nasledne doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi, ktori v§ak na vyjadrenie
prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku a prostrednictvom splnomocneného obhajcu, €o je v
sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroveini vSak pri predbeznom prieskume zistil, Zze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumentdciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.



Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny S. K. ako prvy dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

V predmetnej veci, ako uz bolo vysSsSie konStatované, obvineny tuto skutocnost nenamietal ani v
dévodoch odvolania proti ostatnému rozhodnutiu okresného stidu. Nezakonné zloZenie senatu namietal
az v dovolani. Dovolaciemu stdu tak v akceptovani tohto dovolacieho dévodu brani vyssie citované
ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze namietky obvineného v tomto smere nie st
opodstatnené. Samotna skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v predmetnej veci uznesenim z 8. decembra 2015
sp. zn. 5To/131/2015 v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného sudu z 15. oktobra 2015 a podla §
325 Tr. por. nariadil vec prejednat’ a rozhodntit’ v inom zloZeni senétu, eSte neznamend, ze o dovolanim
napadnutom rozhodnuti, rozhodol stid v nezdkonnom zloZeni. Trestny poriadok totiz s takouto situdciou
pri rozhodovani v trestnych veciach pocita.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze
uvedeny doévod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykondvania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moéze
prispiet’ k nalezittmu objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov vykonanych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.j.
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve $tadida dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vSak vyzaduje, aby sa
dovolanim napadnuté rozhodnutie opieralo o nezdkonné dokazy.

Zaroven vSak treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dévod sa nevztahuje na posledné stadium dokazovania -
na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenic dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat' skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati zésada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v
pripravnom konani ziskané a vykonané spésobom, ktory zodpoveda zadkonu. Obvineny v ramci tohto
dovolacicho dovodu fakticky zopakoval namietky, ktoré pouzil uz v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna. S jeho namietkami sa dostato¢ne vysporiadal odvolaci sid v dovodoch svojho
rozhodnutia. Dovolaci sid len pripomina, ze pri vysluchoch svedkov D. A. P. a D. Z. v pripravnom
konani boli pritomni i obhajcovia, socidlni kuratori a tlmocnici, preto akykolvek natlak zo strany



vySetrovatela na svedkov pri ich vysluchu neprichadzal do tivahy. Vyvodzovat’ nezdkonnost” dokazu iba
z pritomnosti pracovnika policie R. Q. pri vysluchoch svedkov P. a Z. v pripravnom konani preto nema
opodstatnenie. Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom préavnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku
v§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spominany dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K uvedenému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy niz§iecho stupna, teda dévodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
napokon vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sidmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu k
skutkovému stavu zistenému stdmi niz§iecho stupna vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky
sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sadov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych ddkazov stdmi nizSej inStancie.
Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o odvolani. Dovolaci sud nemozno chapat’
ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. V tomto
smere dovolaci sud odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny uplatnil
namietky, ktorymi zjavne vybolil z deklarovaného dovolaciecho ddvodu. Formalne sice namieta
nespravne pravne posudenie skutku, avSak jeho namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych
zisteni. Obvineny sudom niz§icho stupna vytyka iba nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku
ktorému podla neho doslo v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov, resp. nevykonanim
dokazov. Skutkového stavu sa tykaja aj jeho namietky suvisiace s koncentraciou latky THC. V podstate
spochybtioval sudmi ustileny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZentl na
inom, pre neho priaznivejom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu ndmietku ide o skrytd snahu
obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Uvedeny dovolaci dovod nenapliia ani formalne pochybenie sudu prvého stupiia v pravnej vete uvedenej
v rozsudku. Rozhodujuci je totiz skutok popisany v skutkovej vete, ktory aj podla dovolaciecho sidu
napiita vietky znaky obzvlait zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. Z toho dévodu dovolaci sid vyhodnotil argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto



dovolaciemu dévodu ako neopodstatnentl.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Existenciu tohto dovolacieho dévodu obvineny vyvodzoval z toho, ze jeho konanie malo byt pravne
posudené iba podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na ktory zakonodarca ustanovil trest odatia slobody az na tri
roky.

V posudzovanej veci dovolaci sud ohladne pravneho postdenia ¢inu obvineného v napadnutom
rozhodnuti Ziadne pochybenie nezistil. Obvineny bol uznany z obzvla§t' zavazného zlo€inu, za ktory
zakonodarca ustanovil trest odnatia slobody od 10 do 15 rokov, pricom obvinenému bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Trest mu bol ukladany za pouzitia zmieriiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak., hoci pre pouzitie tohto ustanovenia neboli splnené zdkonné podmienky, ako na to
spravne poukazal aj prokurator v doévodoch svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. Z
uvedené¢ho potom vyplyva zaver, Ze v jeho pripade bol poruSeny zakon, ale v jeho prospech, ktoru
skuto¢nost’ moze dovolaci sud iba konstatovat, nie vSak napravit. Z toho ddvodu dovolaci sud
argumentaciu obvineného vo vztahu tomuto dovolaciemu dévodu vyhodnotil ako neopodstatnend.

Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pritom ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho ddévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V prerokuvanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného S. K. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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