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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9 C
64/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2015 sp. zn. 9 Co
215/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sid“) uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 9 Co 215/2015
potvrdil uznesenie Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) z 26. novembra 2014 ¢.
k. 9 C 64/2012-90, ktorym bolo zastavené konanic o dovolani zalobkyne pre nezaplatenic sudneho
poplatku za dovolanie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna 2. jila 2015 dovolanie, v ktorom Ziadala
rozhodnutia oboch nizSich sudov zrusit’ bez nahrady. Dovolanie odévodnila tym, ze postupom sudu jej
bola odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto povahy videla v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruseni jej prava na sudnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze std jej ulozil poplatkovii povinnost’ za odvolanie v pripade,
kde ju nemala.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto



zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podla pravnej Gpravy uc¢innej do 30. jina 2016 mohol dovolaci sud uskutocnit’ meritérny dovolaci
prieskum len na zaklade dovolania, ktoré malo nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1 prva veta O.s.p. V
zmysle tohto ustanovenia muselo byt v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dévodov dovolania a
¢oho sa dovolatel domaha.

6. Z dovolania zalobkyne (¢. 1. 114-118 spisu) je nepochybné, ze je koncipované tak, ako dovolanie,
ktoré smeruje (tak ako v inych jej pravnych veciach) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o ulozeni stidneho poplatku za podané odvolanie
(zalobkyiia v prvom odseku svojho dovolania vyslovne uvadza, Ze podava dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud ,rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Namestovo zo dia
26.11.2014 sp. zn. 9 C 64-2012, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti tthrady stidneho poplatku
za podané odvolanie*). Odvolaci sud ale o poplatkovej povinnosti Zalobkyne za odvolanie nerozhodoval,
napadnutym uznesenim totiz potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni
dovolacieho konania iniciovaného Zalobkynou pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 30. jina 2016 ¢. k. 9 C 64/2012-129, ktoré pravna zastupkyia
zalobkyne prevzala 15. jula 2016, Zalobkyiiu s poukazom na vy$§ie uvedené nedostatky jej dovolania
vyzval, aby ho v lehote 10 dni doplnila tak, aby malo nélezitosti v zmysle § 241 ods. 1, 2 O.s.p. Poucil
ju tiez, ze ak vyzve nevyhovie, sud prvej inStancie predloZi spis na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241
ods. 4 O.s.p.), ktory jej dovolanie odmietne. Zalobkyfia v sudom uréenej lehote, ba ani do rozhodnutia
dovolacicho stdu, na vyzvu stdu nereagovala a vady svojho mimoriadneho opravného prostriedku
neodstrénila.

8. Najvyssi sud majuc na zreteli vysSie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajice z obsahu spisu
dovolanie Zalobkyne odmietol, pretoze nema potrebné zakonom pozadované nalezitosti (§ 447 pism. d/
C.s.p.).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodnuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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