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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej trestnej veci
obvinen¢ho G. B. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr.
zak. s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. jana 2016, sp. zn. 2
To 14/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom zo 17. septembra 2015, sp. zn. BB-
4T 29/2015, uznal obvineného G. B. za vinné¢ho v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. z&k. a v bode 2/ z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 9. augusta 2013 v ¢ase okolo 04.20 hod. na Statnej ceste Q. smerom z Y. na W. na urovni km
11,5 na zéklade predchadzajicej objednavky od inej osoby sa po predchadzajucich dvoch netspeSnych
pokusoch spolo¢ne s G.H. pokusili usmrtit’ T. W., nar. XX. H. XXXX a to tak, ze na odcudzenom
motorovom vozidle zn. BMW X5 M M7X, ¢iernej farby s eviden¢nym cCislom XE XX XXX, ktoré
Soféroval G.H., dostihli osobné motorové vozidlo zn. FORD Galaxy Cervenej farby, evidencné ¢islo W.
XXXGC, ktoré viedol poskodeny, s vozidlom sa dostali na jeho iroven z l'avej strany, priblizili sa tesne
k nemu a vtedy G. B., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil davku zo samopalu vz. 61 s
namontovanym tlmi¢om hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu
sposobil trznu ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-zmliazdené rany a hematém prednej hrudnej
steny vlavo, po tychto vystreloch T. W. zvysil rychlost’ svojho vozidla, dostal sa pred vozidlo s G. B. a
G.H., ktori ho znova dostihli a ked’ sa dostali na jeho uroven, poskodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo,



vyskocil z neho a uSiel do lesného porastu, zatial’ ¢o jeho vozidlo sa nasledne z nezistenych pri¢in pohlo
a preslo do protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, G. B. spolo¢ne s G.H. na svojom
vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste otocili a rychlou jazdou i§li smerom na Y., kde v ostrej
pravotoc¢ivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zi§li mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste,
pricom G. B. z miesta usiel a vo vozidle zostal iba zraneny G.H.,

2/ v presne nezistenom C¢ase na nezistenom mieste si zabezpedil samopal vz. 61 (Skorpién), so
zbrusenym vyrobnym ¢islom, timi¢om hluku a strelivo do uvedenej zbrane v pocte najmenej 31 nabojov,
ktoré drzal od presne nezistenej doby az do 9. augusta 2013 asi do 04.30 hod., kedy zbran pouzil pri
pokuse o zavrazdenie T. W. a po ¢ine uvedenu zbran spolu s timiCom a s 31 nabojmi nechal v osobnom
motorovom vozidle zn. BMW X5, evidencného Cisla XE XX XXXX, ktoré bolo pouzité pri pokuse o
vrazdu T. W. a nésledne bolo najdené havarované v lesnom poraste pri ceste Q. v smere W. - Y..

Specializovany trestny sid obvinenému G. B. za to ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 (dvadsatpat’) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék.). Stc¢asne mu bol podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr.
zak. ulozeny ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov a podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost
nahradit’ poskodenej strane Socialnej poistovni, Bratislava §kodu vo vyske 720 Eur. Sud taktiez ulozil
podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. zhabanie veci uvedenych v rozsudku, ktorych vilastnikom sa stal §tat
(§ 83 ods. 2 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. B. odvolanie. Na jeho podklade avsak z inych dévodov, aké
uvadzal obvineny, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. juna 2016, sp. zn. 2 To 14/2015,
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol sam tak, Ze uznal obvineného G. B. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste si zabezpe&il samopal vz. 61 (Skorpon) so zbriisenym
vyrobnym c¢islom, timicom hluku a strelivo do uvedenej zbrane v po¢te najmenej 31 nabojov, ktoré drzal
od presne nezistenej doby az do 9. augusta 2013, kedy v ¢ase okolo 04.20 hod. na §tatnej ceste Q.
smerom z Y. na W. na Grovni km 11,5 na zaklade predchadzajucej objednavky od inej osoby sa po
predchadzajicich dvoch netspesnych pokusoch spoloéne s G.H. pokusili usmrtit’ T. W., nar. XX. H.
XXXX, a to tak, ze na odcudzenom motorovom vozidle zn. BMW X5 M M7X, ciernej farby s
evidenénym ¢islom XEX XXXX, ktoré Soféroval G.H., dostihli osobné motorové vozidlo zn. FORD
Galaxy Cervenej farby, evidencné ¢islo W., ktoré viedol poskodeny, s vozidlom sa dostali na jeho tiroven
z lavej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy G. B., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil
davku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmi¢om hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol
do hrude a hlavy, ¢im mu sposobil trznt ranu dolnej pery a pravej tvarovej Casti, trzno-zmliazdené rany
a hematom prednej hrudnej steny vlavo, po tychto vystreloch T. W. zvysil rychlost’ svojho vozidla,
dostal sa pred vozidlo s G. B. a G.H., ktori ho znova dostihli a ked’ sa dostali na jeho uroven, poskodeny
prudko zabrzdil svoje vozidlo, vysko¢il z neho a usiel do lesného porastu, zatial ¢o jeho vozidlo sa
nasledne z nezistenych pri¢in pohlo a preSlo do protismeru, kde zi§lo z cesty a zastavilo v lesnom
poraste, G. B. spolo¢ne s G.H. na svojom vozidle pokra¢ovali d’alej, ndsledne sa na ceste otocili a
rychlou jazdou i§li smerom na Y., kde v ostrej pravotocivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zi§li mimo
cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom G. B. z miesta uSiel a vo vozidle, v ktorom
zostal iba zraneny G.H., nechal uvedent zbrai spolu s timicom a s 31 nabojmi.

Obvinenému ulozil podla § 144 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov, na ktorého
vykon ho zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr.



zak.). Std obvinenému d’alej ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch) rokov podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. a nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni §kodu vo vyske 720 Eur.
Sucasne podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. ulozil zhabanie veci uvedenych v rozsudku, ktorych
vlastnikom sa stal §tat.

Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom stdu prvého stupnia o spachani trestnych ¢inov vo viac¢innom
subehu a o aplikovatelnosti rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2006. Obvineny si zadovazil zbrai a strelivo
ako sucast’ pripravy na spachanie obzvlast' zavazného zloCinu ukladnej vrazdy, preto sud po Uprave
skutkovej vety pri zachovani totoznosti skutku kvalifikoval konanie obvineného ako obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany
v jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak. a so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Proti rozhodnutiu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda s
oddvodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani argumentoval porusenim zédkona v prospech obvineného, pretoze konanie obvineného malo
byt posudené ako obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenic § 140 pism. a/ Tr. zdk. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294
ods. 1 Tr. zak. a so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 295 ods.
1 pism. a/ Tr. zdk. Zakonodarca povazoval pri tvorbe skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 Tr. zék. za potrebné vytvorit’ tzv. kvalifikovanti skutkovi podstatu pre
osobitné motivy. Usmrtenie iného s vopred uvézenou pohnutkou napriklad z pomsty, na objednavku
alebo v umysle ziskat' majetkovy prospech je pre spolo¢nost’ zavaznym motivom alebo timyslom, a
preto ma byt’ potrestané vysSou trestnou sadzbou ako v pripade spachania rovnakého konania z iného
motivu alebo timyslu. V pripade stotoZnenia sa s ndzorom odvolacicho sidu by ustanovenia § 144 ods. 2
pism. e/, pism. f/ Tr. z&k. boli obsolentné pre nemoznost’ ich naplnenia. Bez ohl'adu na motiv a timysel
by sa takéto konanie vzdy subsumovalo pod zékladnu skutkovi podstatu predmetného trestného Cinu.
Nakolko odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., dovolaciemu stidu navrhol
vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 144 Tr. zak. v prospech
obvineného G. B., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok v celom rozsahu zrusit' a podl'a § 388 ods. 1
Tr. odvolaciemu sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Predseda senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica, opatrenim z 29.
septembra 2016, sp. zn. BB-4T 29/2015 rozhodol, ze podla § 360 Tr. por. sa trestné konanie proti
odsudenému G. B. vykona ako proti uslému. Nasledne mu d’al§$im opatrenim z toho istého dna ustanovil
podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 38 ods. 2 pism. a/, § 359 Tr. por. obhajcu JUDr.

Jana Céfala.

Sud prvého stupna v stlade s § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie ustanovenému
obhajcovi obvineného, Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
splnomocnenkyni poSkodenej Socialnej poistovne. Zdkonné pravo vyuzil obhajca obvineného.

Obhajca obvineného vo vyjadreni uviedol, Ze nie je stotozneny ani s odsudzujiicim rozsudkom
odvolacicho sudu, ked’ze Ziadal oslobodenie svojho klienta spod obzaloby. V nadvdznosti na podané
dovolanie suhlasil s pravnou kvalifikaiciou odvolacicho stdu, ked predbezné uvazenie pohnttky
spo¢ivalo v prijati objednavky na usmrtenie iného. Takéto konanie je potrebné posudit’ ako obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., pricom na okolnost,, ktord je zakonnym
znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut ako na polahcujicu okolnost, pritazujucu okolnost,



okolnost’, ktora podmienuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnti hranicu trestnej sadzby alebo
okolnost’, ktord podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby. Osobitné motivy podla § 140 pism. b/ az
pism. g/ Tr. zak. by bolo mozné aplikovat’, ale osobitny motiv na objednavku je obsiahnuty uz v
samotnom zakonnom znaku ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. vo forme vopred uvazenej
pohnutke pachatela. Dovolaciemu sidu navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Vyjadrenie obhajcu obvineného bolo zaslané Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a splnomocnenkyni poskodenej Socidlnej poistovne, ktori na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (§ 369 ods. 2 pism.
a/, § 372 ods. 1 Tr. por.), na Specializovanom trestnom side, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 6-mesacnej lehote. Dovolanie v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Z obsahu podania vyplyva, Zze dovolanie bolo podané v neprospech obvineného z dévodu neprihliadnutia
na osobitny motiv spachania skutku a neaplikovanie kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Podl'a § 144 ods. 1 Tr. por. kto iného iimyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta sa
odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov.

Podla § 144 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. odnatim slobody na dvadsatpét’ rokov alebo trestom odiatia
slobody na dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Osobitnym motivom v zmysle § 140 pism. a/ Tr. zak. sa rozumie spachanie trestného ¢inu na
objednavku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zasadnuti trestnopravneho kolégia konanom 6. decembra 2016
prijal zjednocujice stanovisko k posudzovaniu trestného ¢inu ukladnej vrazdy spachanej na objednavku,



¢im odstranil nejednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti sidov. Zo stanoviska vedeného pod sp. zn. Tpj
57/2016 a uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 1/2017 vyplyva: ,,Ak
pachatel iného tmyselne usmrti (o taky Cin sa pokusi alebo ho pripravuje) ,,na objednavku®, ide
nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou pohnutkou, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu je
totiz samo osebe okolnost'ou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uvazena pohnutka™ pri d’alsom
konani pachatela, smerujuicom k usmrteniu iného, ktoré je aplikatnym rozliSovacim momentom medzi
ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zdkona a z hladiska § 144 Trestného zakona je zdkonnym
znakom trestného ¢inu (znakom zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 Trestného
zakona).

Neprichadza potom v désledku zadkazu kvalifika¢nej a d’alSej stivisiacej duplicity v zmysle § 38 ods. 1
Trestného zdkona pouzit znak spachania ¢inu ,na objednavku® aj ako okolnost, ktord podmieiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 140 pism. a/ Trestného zakona.
Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona
hmotnopravne zohladnené (pouzité) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. dal§icho obsahového
prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podla predchadzajucej vety.*

Stanovisko pritom vychddza z premisy, ze po prijati objedndvky sa pachatel oboznamuje s
harmonogramom kazdodennych c¢innosti a zvykov objektu zaujmu, pripravuje zbrane, stratégiu na
vykonanie skutku, pripadne tnikové cesty. Kona s vopred uvazenou pohnutkou, ktora v§ak nevyplyva z
jeho vnutornej pohnutky (zbavit' sa osoby z ddvodu napr. dlhodobych sporov), ale ako sluzba pre
objednavatela. Jeho vopred uvazend pohnutka teda neprameni z jeho vnutorného presvedcenia, ale
vylucne z toho, ze kona na objednavku. Predbezné uvazenie pohnutky spoc¢iva prave v prijati objednavky
na usmrtenie inej osoby. Opidtovné zapocitanic osobitného motivu - na objednavku by preto bolo
dvojnasobnym potrestanim pachatel’a.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie generdlneho prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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