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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcov 1/ JUDr. T.
D., byvajuicemu v D., 2/ Z. D., byvajicej v D., proti Zalovanej S. D., byvajucej v D., zastipenej JUDr.
Ol'gou Rosulegovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. 29.augusta €. 5, o vratenie daru, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 40 C/24/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 9. septembra 2015 sp. zn. 7C0/399/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 20. marca 2015 ¢.k. 40 C 24/2014-232 urcil, ze
nehnutelnosti - rodinny dom v k.u. A., okres Bratislava IV, stpisné ¢. XXXX postaveny na parcele ¢.
XXX/X, ako aj parcely registra C: parc. ¢. XXX/X.- zadhrady vo vymere 515 m2, parc. ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 132 m2 a parc. ¢. XXX/X. - zdhrady o vymere 197 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré v podiele 1/2 k celku nadobudla darovacou zmluvou spisanou vo forme
notarskej zapisnice z 3. augusta 2012, ¢. N539/2012 zalovana, su na zaklade uplatnenia si vratenia daru
v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, a to v podiele 1/2 k celku, tento
podiel patri do ich bezpodiclového spoluvlastnictva manZelov. Zalovanej sucasne uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania pozostavajicu z nédhrady za sudny poplatok za zalobu
99,50 € a z nahrady trov pravneho zastipenia 425,48 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Std prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke ustanovenim § 630
Obcianskeho zakonnika, po stranke skutkovej vychadzal z toho, Zze spravanie zalovanej sa k zalobcom v
¢ase po darovani oznac¢enych nehnutelnosti, z etického a moralneho hl'adiska nezodpovedalo v§eobecne
uznavanym pravidlam vztahu dietata k rodi€om a hrubo narti$alo dobré mravy v zmysle vysSie
oznaceného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Sprévanie Zalovanej spocivalo v absolitnom nezaujme
o zalobcov, neposkytnutim im ziadnej pomoci ¢i uz materidlnej alebo nematerialnej s poukazanim na



neplnenie Ustnej dohody o prerozdelovani finanéného zisku z ¢asti prenajimanych nehnutelnosti (ktoré
boli darované Zzalobkyniou 2/ Zalovanej v podiele 1/3 tou istou darovacou zmluvou a neskor aj vo
zvyS$nom podiele formou notarskej zapisnice zo dita 18. februara 2013, ¢. N 143/2013) v situacii ked’
zalobcovia su vzhl'adom na svoj vek a zdravotny stav odkazani na pomoc svojich najbliz§ich, ¢im
zalovana naplnila znaky hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie zdovodnil aj svoj postup s odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. s
poukazom na to, ze v ramci konania sa konali spolu Styri pojednavania (3. oktobra 2014, 21. novembra
2014, 27. januara 2015 a 20. marca 2015), ani na jednom z nich sa osobne zalovanid nezicastnila.
Pisomne sa ospravedlnila iba v pripade pojednévania nariadeného na 3. oktobra 2014 a 20. marca 2015
zd6évodiujic to svojim zhorSenym zdravotnym stavom a z tohto dovodu i navrhom na ich odro¢enie a
vytyCenie dal§icho pojednavania. Stud dospel k zaveru, Ze zalovana ani v jednom pripade nepoziadala z
dolezitétho dévodu o odro€enie pojednavania, preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej
nepritomnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. septembra 2015 sp.zn. 7 C0/399/2015 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.). Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia o naplneni znakov hrubého poruSenia dobrych
mravov v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zidkonnika. WysSie uvedené nebolo vyvratené ani
namietkami Zalovanej v snahe spochybnit’ hodnovernost v konani vypocutych svedkov, zalovana
relevantnym spdsobom nepreukazala, aby jej Zalobcovia dali pri¢inu na jej spravanie, resp. Ze jej branili v
pontikanej pomoci. Nezistil, aby sa postupom stdu prvej in§tancie odnala zalovanej mozZnost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). SkonStatoval, ze pokial ziadost’ Zalovanej o odroCenie
pojednavania stanoven¢ho na 20. marca 2015 vyjadrenim oSetrujiceho lekara nepreukazovala délezity
doévod pre odrocenie pojednavania - t.j. Ze GCastnik nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 O.s.p.), potom sudu prvej
inStancie nebranilo uskuto¢nit’ pojednavanie aj v nepritomnosti zalovanej a vo veci vyhlasit’ meritérne
rozhodnutie. Odvolaci sud v zmysle § 15a O.s.p. neprihliadal na ndmietku zaujatosti prezentovanu v
odvolani s odévodnenim, Ze sa tyka okolnosti, ktoré maju vyluéne spocivat’ v procesnom postupe a
rozhodovani sudcu v danej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovand, jeho pripustnost’ odévodiiovala
odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., navrhla zrusit’
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto sudu na
d’alsie konanie. Postupom sudu jej nebolo umoznené osobne sa zucastnit’ pojednavani sudu, vysluchov
7alobcov a svedkov, &¢im mali byt porusené i zakladné prava vyplyvajuce z &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak by sud vykonal dokazovanie v zmysle zdkona, dospel by k opa¢nému
rozhodnutiu ako vyniesol. Namietala, Ze hoci svoju nepritomnost’ na zvolanom pojednavani na den 3.
oktobra 2014 riadne ospravedlnila spolu so Ziadostou o jeho odroc¢enie, jej Ziadosti nebolo vyhovené.
Svoju nepritomnost’ neodovodnila tym, Ze v tom case trpela psychiatrickou diagnézou, ¢ o bolo jej
chybou, ale len srdcovocievnym ochorenim a potvrdenim o praceneschopnosti. Na tomto pojednavani
boli realizované v§etky pre vec relevantné dokazy, ku ktorym sa nemala moznost’ vyjadrit. O termine a
druhého a treticho pojednavania (21. novembra 2015 a 27. janudra 2015) sa nedozvedela. Z ucasti na
poslednom §tvrtom pojednavani (20. marca 2015) sa riadne ospravedlnila, jej oSetrujici psychiater sudu
potvrdil, Ze jej neodporuca zucCastiiovat' sa pojednavani. Napriek uvedenému sud prvej inStancie jej
ospravedlnenie neakceptoval a vyhlasil rozsudok. Uvedenymi postupmi sidu jej nebolo umoznené
prezentovat’ svoje postoje, vypocuvat U€astnikov konania, svedkov a robit’ navrhy. K dovolaniu na
preukazanie zdravotného stavu pripojila lekarsku spravu MUDr. N. z 8. septembra 2014, poznamenala,
ze tito zamerne nepredlozila sudu pred prvym pojednavanim, lebo chcela utajit’ svoj zdravotny stav.

4. Zalobcovia povazujii dovolanie za u¢elové a neopodstatnené s odvolanim sa na dévody napadnutych
rozhodnuti. Navrhli, aby dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

5. Dovolanie zalovanej bolo podané 18. novembra 2015, pred 1. julom 2016, za ucinnosti zakona ¢.



99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.). Podla
ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial' bolo
dovolanie v €ase jeho podania pripustnym prostriedkom népravy, umoziujicim dovolaci prieskum,
potom tieto ucinky (a nésledky) sa uznévaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho statu do
ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prév a s tym spojene;j
dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, Ze dovolanim je
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie bez toho,
aby odvolaci sud pripustil dovolanie pre otazku zasadného pravneho vyznamu; v tejto suvislosti sa
nejedna o pripad pripustného dovolania v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto sledované Géinky
dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad zméatoCnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.). Také vady
konania ale odvolaci sud nezistil. U¢inok, ktory chcela Zalovana vyvolat podanim dovolania, preto z
tohto dévodu nenastal.

8. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatelky domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sudom konani, ktoré sa spéjaju s tzv. inou vadou v konani majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka v dovolani namieta nespravne vykonanie
dokazov stidom, nevykonanie navrhnutych doékazov, nedostatky pri zistovani skutkového stavu vecia v
tejto suvislosti i nespravne pravne posudenie veci. K tymto argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju
konstantnu judikattiru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid
napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné¢). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené¢) dovolaci sid neméoze v
tomto konani prihliadat’.

9. Ueinky tohto dovolania maju tendenciu dopadat’ aj do sféry konania a rozhodovania sudov v tejto
veci, ktoré sa spajaju s tzv. vadou zmito&nosti. Zalovana totiz tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred
sudom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odiatim
moznosti konat' pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok
znemoznenie realizcie procesnych opravneni u¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v
ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a std bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) tieZ vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,.Dohovor®) musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLEP opakovane
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a



k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)].

10. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladalo, ak napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid® najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

11. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého ddkazu. V tomto smere su nad’alej opodstatnené pravne zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012. K charakteru dovolacich namietok odvolavajucich sa na &1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa ziada poznamenat, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces (prava na
sudnu ochranu) je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného studu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

12. Podstatou argumentacie je tvrdenie v dovolani o nesplneni zdkonnych podmienok pre uskuto¢nenie
pojednavania sidom prvej inStancie dna 3. oktobra 2014 a 20. marca 2015 v nepritomnosti zalovanej. V
tejto suvislosti zalovana namieta, Ze sud uskuto¢nil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie a vo
veci meritérne rozhodoli ked” k tomu neboli splnené zakonné podmienky. V tejto suvislosti zalovana
odkazuje na jej pisomné ziadosti o odroCenie uvedenych pojednavani. Sud prvej inStancie dospel k
zéveru, Ze obe ziadosti o odroCenie pojednavania nespiiaju kvalifikaény predpoklad pre odroenie
pojednavania - lebo neobsahuji vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze zdravotny stav Zalovanej neumoziuje
jejucast na pojednavani, teda, Ze Zalovana nie je schopna bez ohrozenia zivota alebo zavazného
zhorSenia jej zdravotného stavu sa z@i€astnit’ pojednavania. S tymto zdverom sa stotoznil aj odvolaci sud.
Dovolaciemu sudu zostalo preskumat’, ¢i takto vyslovené zavery sudov vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu mali oporu v tom ¢ase platnom a uc¢innom zakone (O.s.p.).

13. Podl'a pravnej Gpravy téinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odro¢it’ len z doélezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak dévodom na odroCenie pojednavania bol zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocCenie pojedniavania musel obsahovat aj vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ze zdravotny stav i¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ucast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze i€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa z(¢astnit’ pojednavania (vid’ blizsie
§ 119 ods. 3 O.s.p.). Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. moze
uskuto¢nit’ pojedndvaniec a na tomto aj rozhodnut’ vec bez pritomnosti ucastnika, ktory bol riadne
predvolany a nepoziadal z doélezitého dévodu o jeho odroc¢enie. Ddlezitost’ dovodu sa posudzuje vzdy s
prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Std nie je vzdy povinny akceptovat’ tcastnikom
uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrodenie pojednavania, najmi ak vedie k
zamernym procesnym obStrukcidm sledujicim neddvodné predlzovanie konania a zvySovanie s tym
spojenych trov konania. Délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. moze byt vyvodzovany len zo
skutoénosti, ktord je vo vztahu k prebichajuicemu sidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so



zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi obCianskeho
sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast’ na sudnom pojednavani), stiCasne ospravedhnitelna
(vSeobecne prijimana ako odpustitelnd), nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakéavand),
neodvratitelnd (neumoznujuca tucCastnikovi prijat opatrenie prekonavajice priCinu neucasti na
pojednavani) a nahla (vzhl'adom na ¢asové stuvislosti nedovolujuca u¢astnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce
k jeho tcasti na pojednavani). Ddlezitost dovodu, ktorym je oddvodnovana ziadost' nepritomného
ucastnika o odro€enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého
pripadu.

14. V Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014 [jeho pravna veta znie: ,,V zmysle
§ 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2012 je zdravotny stav
ucastnika konania dévodom na odrocenie pojedndvania len ak je sidu, a to uz spravidla pred
rozhodnutim o Ziadosti o odro¢enie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujiceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zGCastnit’ sa pojednavania.“] poukazujice na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do procesného kodexu
zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii UcCastnikov (stran)
vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené
rozhodnutie spociva na nazore, Ze zdravotny stav ti€astnika je dovodom na odrocenie pojednavania len v
pripade, ze Gi¢astnik nie je schopny ,,bez ohrozenia zivota alebo zadvazného zhorSenia zdravotného stavu®
sa zacastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia o$etrujiceho lekara. O dévod na
odroc€enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked’ (uz) v €ase rozhodovania stidu
je ziadost' o odrocenie pojedndvania dolozend kvalifikovanym vyjadrenim lekara o tom, ze Zziadajuci
ucastnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemdze zucastnit’ pojednavania.

15. Senat najvys$Sicho stdu, ktory kond v preskimavanom pripade, dodava, ze ucel sledovany v
zakonnom ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial by sa za nevyhnutny dévod pre
odroCenie pojednavania povazovala (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnut’ v
nepritomnosti G¢astnika), aj lekarsky nedolozena ziadost’ o odroCenie pojednavania (vid’ tieZ rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo 399/2013).

16. Ziadost' 7zalovanej o odro¢enie sudneho pojednévania uréeného na deti 3. oktdbra 2014, doru¢ena
sudu 23. septembra 2014 (¢.1. 81 az 83 spisu) oddvodnend kardiovaskularnym ochorenim a dolozena
képiou potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, neobsahovala kvalifikované vyjadrenie
osetrujiceho lekara zodpovedajice ustanoveniu § 119 ods. 3 O.s.p., nedoslo tak k splneniu podmienok,
ktoré by sudu dovolovali odro¢it nariadené pojednavanie. Ak za tejto situacie sud uskutocnil
pojednavanie v nepritomnosti zalovanej, jeho procesny postup neodporuje zékonu, v tejto suvislosti
nemohlo dojst’ k porusSeniu procesnych prav, ktoré by inak Zalovand mala moznost' uplatnit’ ako
ucastnicka pojednavania. Vy$Sie uvedeny zaver sa vzt'ahuje aj k ziadosti o odroCenie pojednavania
ur¢eného na den 20. marca 2015 (¢.1 198 az 212 a ¢.1. 220 spisu) doloZenej sice v kone¢nom ddsledku
vyjadrenim oSetrujiceho lekara, obsahujuceho (len) neodportcanie Zalovanej ,zucasthovat sa
pojednavani a vyhybat saakymkolvek stres vyvolavajlicim situdcidm, ktoré by nasledne mohli
zdravotny stav zhor$it alebo ina¢ skomplikovat.® Sudy skonStatovali, Zze zalovand sa tymto
odportc¢anim lekara evidentne neriadila, ked’ v podaniach sudu mala sama najprv tvrdit, Ze navstevuje
zalobcov a dna 17. aprila 2015 sa mala osobne zucastnit’ iného sudneho pojednavania. Odvolaci sud na
zaklade dalSich okolnosti dokreslujucich situaciu ohladom opodstatnenosti dovodov pre odrocenie
pojednévania dospel k zaveru, Ze tu nedoSlo k spleniu podmienok pre odro¢enie pojednavania, v
spravani sa zalovanej po¢as celého konania (napr. pri komunikécii so suidom, preberani sidnych zasielok
a ich dorucovani aj cestou policie), bolo mozné pozorovat podla jeho ndzoru i snahu zmarit' (Ci
predlzovat’) obCianske stdne konanie sudne, voci ktorému bolo z hladiska ochrany ustavnych prav a
opravnenych zaujmov potrebné vziat' zretel' i na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov strany
stojacej v spore proti zalovanej. Na lekarsku spravu - nélez z 8. septembra 2014 ako ddkaz dovolaci sud
v dovolacom konani neméze prihliadat, lebo v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a
ods. 2 O.s.p., § 442 CSP). Prieskumna ¢innost’ dovolacicho sudu sa obmedzuje len na skuto¢nosti a



dokazy, ktoré tu boli do skonCenia konania pred odvolacim stidom. Dovolatelka neméze opierat’
dovolanie o skuto¢nosti a dokazy, ktoré mohla uplatnit’ najneskdr v odvolacom konani.

17. Ani namietka dovolatel’ky o nedoruceni jej predvolania na pojednavania 21. novembra 2014 a 27.
januara 2015 nebola dovodna, a teda ani spdsobila zalozZit' odnatie moznosti konat’ pred sudom. Zo spisu
totiz vyplyva skuto¢nost’, ze dovolatel’ke bolo doru¢ované predvolanic na pojednavanie uréené na den
21. novembra 2014 v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. s naslednym uplatnenim fikcie dorucenia v dosledku
naplenia podmienok pre jeho aplikaciu. Zo spisu dalej vyplyva, ze sud v danej veci okrem iného
vykonal doruc¢enie aj prostrednictvom sudneho dorucovatela (vid’ ¢.1. 156 spisu ), avSak neuspesSne.
Dovolatelke s uplatnenim fikcie doru¢enia v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p. bolo dorucené predvolanie aj na
pojednavanie uréené na den 27. januara 2015 za st¢innosti prislusného obvodného oddelenia policajného
zboru (tiez policie). Z tradného zaznamu zo 7. decembra 2014 vyplyva, ze policia pri doruc¢ovani
predvolania na pojednavanie zistila, Ze Zalovana sa zdrziava v rodinnom dome na adrese v D., av$ak na
zvonenie nikto nereagoval. Lustraciou policie v evidencidch EO a EV neboli zistené iné skuto¢nosti (vid’
¢.l. 180 spisu). K okolnostiam nepreberania stidnych zasielok sama Zzalovana v dovolani poskytla
vysvetlenie, ze pre psychiatrickii diagnézu nekomunikovala s vonkaj$im okolim (neotvarala nikomu, s
nikym sa nekontaktovala), mimo jej deti a manzela.

18. Pisomnosti (za u¢innosti predchadzajiicej pravnej Gpravy), ktoré bolo potrebné dorucit’ do vlastnych
ruk, bolo mozné doruc¢ovat’ postupom upravenym ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak
nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v den a
hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel’
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zasielka vratena sudu, za den
dorucenia, i ked” sa adresat o tom nedozvedel. Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste
dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani
takto dorucit, ulozi sa pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spoésobom
vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti diiom, ked’ bola stidu vratena, i
ked sa adresdt o tom nedozvedel (§ 46 ods. 2 O.s.p.). Zo sudneho spisu vyplyva, Ze zasielka
obsahujica predvolanie na pojedndvanie na defi 21. novembra 2014 bola Zalovanej doru¢ovana na adresu
v Bratislave, Pod zéhradami 22545/60 (na ktorej sa zdrziavala) do vlastnych ruk a po neuspeSnych
opakovanych pokusoch o dorucenie bola uloZzena na poste. Nakolko nebola pocas celej uloznej doby
prevzata a sudu sa vratili spat’ ako neprevzata v odbernej lehote, k jej doruc¢eniu doslo s pouzitim fikcie
doruc¢enia podla § 47 ods. 2 O.s.p. V pripade predvolania na pojednavanie diia 27. januara 2015 sud
nariadil doruc¢enie sudnej zasielky prostrednictvom policie, k jej doru¢eniu doslo fikciou v zmysle § 46
ods. 2 O.s.p. Treba poznamenat’, ze pokial zalovand (ako sama tvrdila) odmietala komunikovat’ s
vonkaj$im prostredim, akykol'vek ucel i forma dorucovania, opakovaného doruCovania straca z jej viny
zmysel. Dorucenie zasielok zalovanej preto mozno povazovat’ za u¢inné.

19. Vzhl'adom na doterajSi priebeh konania vyplyvajici z obsahu spisu dovolaci sud nezistil, aby sud
prvého stupna pri doruovani predvolani na pojednavania v tomto spore postupoval v rozpore s
ustanoveniami O.s.p.; zalovanej sa nepodarilo dovolanim spochybnit’ rozhodné argumenty a tvahy
odvolacicho sudu potvrdzujuce spravnost’ procesného postupu stdu prvej inStancie pri meritdrnom
prerokovani tejto sporovej veci. Aj podla nazoru dovolacieho stdu je na ucastnikovi, ¢i a akym
sposobom vyuzije procesné prava, ktoré mu poskytuje procesny poriadok (O.s.p.). Za tymto ucelom si
moze na ochranu svojich prav v konani pred sidom tc¢astnik ustanovit’ ako zastupcu vzdy aj advokata.
Legitimnym je aj také spravanie, ktoré je pasivne, prejavujuce sa napriklad neti¢astou na pojednavani,
nezaujmom o spor, ¢i len predstieranym zdujmom o spor (napr. tym, ze niektorych pojednévani sa bez
ospravedlnenia nezi¢astni, naproti tomu pri inych len ,,naoko demonstruje vol'u sa ich zacastnit’). Aj
podla povodne platnej pravnej Upravy mal sud povinnost v konani pokracovat, ked’ bol ucastnik
konania pasivny, bral pritom zretel’ na u¢inni ochranu prav druhej strany.

20. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, ze sud prvej inStancie postupoval v
sulade so zadkonom ( § 101 ods. 1 a2 O.s.p., § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.). Postupom, ktory zodpovedal
zakonu, nemohla byt’ Zalovanej znemoZnena realizacia jej procesnych prav.



21. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo v ¢ase jeho
podania nepripustné, nevyvolalo procesny ucinok umoziujici uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum
(§ 470 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to bolo dovolanie zalovanej odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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