Najvyssi sud 4 Ndt 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa
a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. aprila 2017 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obvinenému
P. K., vedenej na Specializovanom trestnom side v Pezinku pod sp. zn.
PK — 1 T 6/2017 ana Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. 7 T 162/2015, pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného
do 31. jula 2004, v spore o prislusnost’ medzi Specializovanym trestnym sidom v Pezinku

a Okresnym sudom TrebiSov podla § 22 Tr. por., takto

rozhodol:

Vecne prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci obvinené¢ho P. K., vedenej na
Specializovanom  trestnom side v Pezinku pod sp. zn. PK — 1 T 6/2017

a na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 7 T 162/2015, je Okresny sud TrebiSov.

Odoéovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Trebisov podal 30. oktobra 2015 na Okresny sud
Trebisov obzalobu, ¢. k. 2 Pv 717/13/8811 — 40, na obvinené¢ho P. K. pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade, ze :

ako konatel” spolo¢nosti A., S. r. 0. S., ICO: X., v obdobi od 01.01.2002 do 31.12.2003
na celom uzemi Slovenskej republiky nakupoval vykurovacie oleje, zdkladové oleje, petrole;j -
stredné oleje, odformovacie oleje, s prisluSnymi sadzbami dane za tieto tovary, najmé od P.,
a. s., D., ICO: X., T'ahké vykurovacie oleje od S. s. r. 0. P., ICO: X., P.,s. 1. 0. K, ICO: X., Z.
L.-N., K. C.,ICO: X.,, A.s.r.0. K, ICO: X.,, R, s.1.0. C. B, ICO: X., zakladové oleje,
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I'ahké vykurovacie oleje, motorovi naftu od F. S., s. r. 0. S., ICO: X., motorovu naftu od S.
T.,s.r.0.S.,1C0O: X, D, s.1.0.S.,ICO: X, E.S., s.1.0. K, ICO: X. a od inych spoloénosti
a tieto predeklaroval a odpredal ich ako motorovi naftu, najmd Z. F. - D., K,
ICO: X, E. S, s r.o K, ICO: X,S. T,sr.o S, ICO: X, F.S P,s ro.8S,
ICO: X, T.,s. r. 0 K., ICO: X,, Z,s. r.0. P, ICO: X, S. M. - S. K., ICO: X. a inym
velkoodberatelom a maloodberatelom. Vzniknuté nezrovnalosti v uctovnej evidencii
vykryval fiktivnymi dafiovymi a uctovnymi dokladmi za predaj vykurovacich, zdkladovych,
strednych a odformovacich olejov pre S., s. r. 0. S. L., ICO: X.,,R.,s.1.0. C. B., ICO: X. a
inych odberatelov, pricom za uvedené obdobie podla znaleckého posudku Zilinskej
univerzity v Ziline, Ustavu stdneho inZinierstva & 08/2012 spol. A., s. r. 0. S. neodviedla
DPH v celkovej sume 894.452,73 Eur (26.946.283,- Sk), spotrebnu dan v celkovej sume
2.098.978,52 Eur (63.233.827,- Sk) a dan z prijmu pravnickej osoby v sume 460.404,04 Eur
(13.870.132,- Sk), ¢im sposobil celkovy danovy dlh obchodnej spolo¢nosti A., S. r. 0. S. v
sume 3.456.835,29 Eur (104.050.242,- SK).

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 24. maja 2016, sp. zn. 7 T 162/2015, Vv spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z21. decembra 2016, sp. zn. 6 To 99/2016,
podla § 244 ods. 1 Tr. por. z dévodu svojej neprislusnosti postapil vec Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze konstatacia organov ¢innych
V trestnom konani otom, Ze obvineny nespéachal trestny c¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. a dopustil sa len trestného ¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., je predcasnd (ked’Zze zo spisového materidlu podla neho vyplyva
opak) a prislucha do rozhodovacej Cinnosti a kompetencie nezavislého a nestranného sudu.
Tento ndzor podporil aj krajsky sud odvolajic sa okrem iného na rozhodnutie najvyssieho
stdu sp. zn. 3 Tost 43/2011, podla ktorého nie je v rozpore so zakonom taky postup sudu,
ked’ pri predbeznom prejednani obZaloby dospeje k zaveru, Ze skutok v obZalobe je potrebné
inak pravne kvalifikovat’ a su¢asne pri zmenenej pravnej kvalifikécii dospeje k zaveru, Ze nie

je vecne prislusny na prejednanie danej veci a vec postipi prislusnému sadu.

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z21. marca 2017, sp. zn.
PK — 1 T 6/2017, podla § 243 ods. 1, ods. 3 s pouzitim § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ na prejednanie postipenej veci a predlozil ju

najvysSiemu sudu na rozhodnutie sporu o prislusnost. V doévodoch svojho rozhodnutia
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uviedol, ze okresny a krajsky sud opomenuli zakonnu charakteristiku zlo¢ineckej skupiny
podla § 89 ods. 27 Tr. zak. v zneni platnom do 31. jula 2004. Az od 1. augusta 2004 totiz
doslo k zmene kvalifikovania zlo¢ineckej skupiny (zakonom ¢. 403/2004 Z. z.) vV tom, Ze uz
nebolo potrebné preukazat’ vysoky stupen delby prace medzi ¢lenmi skupiny a vnutorné
organiza¢né usporiadanie a postaCujucim sa stalo preukazanie Struktirovanosti skupiny
a koordinovanosti konania jej Clenov. Trestna cinnost, ktora je obvinenému kladena
V obzalobe za vinu, bola sice pachané viacerymi osobami, ale kazda z tychto os6b vykonavala
len ta cast, ktorG jej umoznovalo pracovné zaradenie, resp. rozsah vykonavanej
podnikatel’'skej Cinnosti. Taktto del'bu tloh v Ziadnom pripade nemozno stotoziovat’ s del'bou
prace v ramci vnutorného organizacného usporiadania a nie je ju taktiez mozné hodnotit’
ako vysoky stupen del’by prace. Pri Cinnosti obvineného taktiez neboli preukazané ziadne
vztahy nadriadenosti a podriadenosti a dokazovanim vykonanym v pripravnom konani
neboli produkované ani Ziadne dokazy, ktoré by naznacovali existenciu nejakého spojenia
medzi obvinenymi vtom smere, ze by ich v minulosti spajali nejaké iné skutocnosti
odovodiiujuce podozrenie zo spolo¢nej trestnej Ginnosti. Uvahy okresného sadu o tom,
ze ked’ pripravné konanie trvalo taktl dlhu dobu, mal prokurator zachovat’ povodna pravnu
kvalifikaciu a sid mal potom rozhodnit' o tom, ¢i ide o zlo¢inecki skupinu alebo nie,
zasahuju do prav prokurdtora v pripravnom konani a opominaju povinnost’ prokuratora
reagovat’ na zisteni dokaznu situaciu. Napokon uzavrel, Ze nie je prisluSny konat’ ani v ramci

spolo¢ného konania podl'a § 18 ods. 4 Tr. por.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi stdmi rozhoduje sid im

najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 22 ods. 2 Tr. por. najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud okresného sudu
alebo krajského stdu na jednej strane a Specializovaného trestného sudu na druhej strane

je najvyssi sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizS§ie spolocne nadriadeny
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku a Okresnému sudu TrebiSov v tomto spore
0 vecnu prislusnost’ dospel k zaveru, Ze prislusnym na vykonanie konania v predmetnej

trestnej veci je Okresny sud TrebiSov.
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Podl'a § 14 Tr. por. (i¢inného ku ditu podania obzaloby) posobnost’ Specializovaného
trestného sidu sa vzt'ahuje na a) trestny ¢in ukladnej vrazdy, b) trestny ¢in machinécii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 Trestného zékona, c¢) trestny
¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 4 Trestného zékona, d) trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a § 326
ods. 3 a 4 Trestného zakona v stbehu s trestnymi ¢inmi podl'a pismen b), ¢), e), f), g), h), k)
alebo 1), e) trestné ¢iny prijimania uplatku podla § 328 az 330 Trestného zékona, f) trestné
¢iny podplacania podl'a § 332 az 334 Trestného zakona, g) trestny €in nepriamej korupcie
podla § 336 Trestného zdkona, h) trestny c¢in volebnej korupcie podla § 336a
Trestného zakona, i) trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a trestny €in zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny, j) obzvlast’ zdvazné
zloCiny spéachané zloCineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, k) trestné Ciny
proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona alebo trestné ciny
hospodarske podla piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, ak takym trestnym ¢inom
bola spdsobena skoda alebo ziskany prospech dosahujici najmenej dvadsat’pittisicnasobok
malej Skody podla Trestného zakona, alebo ak taky ¢in bol spachany v rozsahu dosahujiucom
vysku najmenej dvadsat’pittisic ndsobku malej Skody podla Trestného zékona, 1) trestny Cin
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, m) trestné Ciny stvisiace
s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az k) alebo 1), ak st splnené podmienky

na spolo¢né konanie.

Podl'a § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze uznesenim Prezidia policajného zboru,
Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred,
Oddelenie vysetrovania, z28. juna 2004, CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004, bolo vznesené
obvinenie okrem inych aj obvinenému P. K., ato pre skutky 1/, 4/ a5.29/ pravne
kvalifikované ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v jedno¢innom stbehu
S trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. ¢. 140/1961
Zb. Z dovodu urychlenia konania bola vec uznesenim Prezidia Policajného zboru, trad boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania zo 7. méija 2009, CVS:

PPZ-11/BOK-S-1-2004, podla § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam vylucena
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na samostatné konanie. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 20. februara 2013, ¢. k. VII/1 Gv 99/09 — 19, prokurator trestné
stihanie voc¢i obvinenému podl'a § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pre skutky 1/, 4/ zastavil. Toto
uznesenie bolo zrusené uznesenim generalneho prokuratora z30. maja 2013,
¢. k. XV/2 Pz 46/13 — 4, pre jeho nezakonnost’ spocivajiicu v tom, Ze zastavenim trestného
stihania v tomto rozsahu doslo stucasne i K zastaveniu trestného stihania pre skutok 5.29/,

hoci zo zadovazenych dokazov vyplyvalo, Ze tohto skutku sa obvineny P. K. dopustil.

Obzaloba prokuratora bola podand na obvineného uz len pre trestny Cin pravne
kvalifikovany ako skratenie dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade tak, ako je v nej uvedeny,
teda pre skutok 5.29/. Ztejto pravnej kvalifikacie avymedzenia skutku bolo potrebné
pri zaloZeni vecnej prislusnosti sidu vychadzat. Jeho identifikacia tak, ako bola uvedena
V obzalobe, neumoziuje zaver o tom, ze nim zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., preto je nazor Specializovaného
trestného sudu vyjadreny v predlozenom uzneseni zdkonny a spravny. Specializovany trestny
sud podrobne rozviedol dovody, pre ktoré obvineny svojim konanim nemohol naplnit’
zakonné znaky trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a pre¢o vec nepatri
do jeho pdsobnosti. Nadriadeny sud sa s touto argumentaciou plne stotoZiluje, na uvedené
dovody poukazuje anebude ich opakovat (I. US 336/2016, III. US 447/2016,
I. US 290/2016). Navyse dodava, 7e uz samotné vypustenie skutkov 1/ a4/ z obzaloby
sposobilo absenciu zakladnych znakov trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v skutkovej vete 5.29/ atento nedostatok nemozno odstranit ani zmenou
pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku tak, ako na to poukdzal krajsky std citaciou

rozhodnutia sp. zn. 3 Tost 43/2011.

V tejto stvislosti najvyssi sid sucasne pripomina, Ze medzi zékladné zésady trestného
konania patri aj tzv. obZalovacia zasada (§ 2 ods. 15 Tr. por.) suvisiaca s jednym z nosnych
principov trestného prava nemo iudex sine actore (bez zalobcu niet sudcu). Obzalovacia
zasada je zalozena na akuza¢nom principe, teda Ze sudne konanie modze zacat a trestné
stihanie obvineného pred sidom je mozné len na zaklade obzaloby, ktorti podava vylucne
prokurator. Je iba v jeho pravomoci rozhodnit, na ktorého pachatela a pre ktory skutok

vratane jeho pravnej kvalifikdcie podd obzalobu, ado tejto pravomoci sid nema pravo
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zasahovat’, pretoze vtomto Stddiu konania je prokurator panom sporu (dominus litis).
Rovnako treba pripomenut’, ze rekodifikdciou trestného prava s ucinnostou od 1. januéra
2006 sa dosledne zacala uplatiovat zasada kontradiktornosti, ktord je neodmysliteI'nou
stiGastou prava na spravodlivy sudny proces a spociva Vv aktivite jednotlivych stran trestného
konania, prejavujuicou sa ako vzajomny ,suboj“ obhajoby aobzaloby. Tato zasada
nedovol'uje sudu usmeriiovat’ prokuratora nielen v pripravnom konani, ale ani v konani
pred stdom, pretoze toto usmeriiovanie by mohlo byt chapané ako pomoc jednej
z procesnych stran a takyto postup sidu by sa dostal do rozporu so zasadou spravodlivého

procesu, so zasadou rovnosti stran a rovnosti zbrani, i S principom nestrannosti sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2017

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



