Najvyssi sad 4 Ndt 8/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina
na  neverejnom  zasadnuti ~ 25. aprila 2017  vtrestnej veci  obvineného
K. C. aspol. vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 2T/126/2016 prerokoval
podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislusnost medzi Okresnym sudom Bratislava V

a Okresnym sudom Trencin a takto

rozhodol:

Miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

K. C. aspol. je Okresny sud Tren¢in.

Odoéovodnenie

Okresnému stdu Bratislava V  bola uznesenim Okresného sudu Trencin
z 19. septembra 2016, sp. zn. 4T/ 77/2016 podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom
na § 341 Tr. por. postupena trestnd vec obvinenych K. C. aml. A. R. s tym, ze Okresny std

Trencin nie je na jej prejednanie miestne prislusny.

Nasledne Okresny sud Bratislava V svoju prislusnost neuznal a vyvolal spor
0 prislu$nost, pretoze uznesenim z 25. januara 2017, sp. zn. 2T/126/2016 podla § 341
Tr. por. vyslovil, ze nie je prislusSnym na vykonanie konania v posudzovanej veci
a 20. aprila 2017 tato predlozil na rozhodnutie o vyslovenie neprislusnosti najvyssiemu sudu

ako sudu spolo¢ne nadriadenému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny sporiacim

sa sidom podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
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ze miestne prislusSnym sidom na vykonanie konania o podanej obzalobe je Okresny sud

Trencin.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, moze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode mé& mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu,
na ktorom zinych dévodov je vykonanie trestného konania so zretefom na zaujmy

mladistvého najucelnejsie.

Prospech mladistvého treba posudit’ najmid z hladiska dosiahnutia jeho napravy
a nasledného spoloc¢enského uplatnenia. Z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Ze v trestnych
veciach proti mladistvym ma postup podl'a § 341 Tr. por. prednost’ pred postupom podl'a § 23
Tr. por. (odnatie a prikdzanie veci) a prislusny siud modze postipit vec mladistvého sudu,
vV obvode ktorého mladistvy byva, ak to vyzaduje zaujem mladistvého, alebo sudu,
na ktorom je vykonanie trestného konania so zretel'om na zaujmy mladistvého najiucelnejsie
z inych dovodov. Postupenie veci podla § 341 Tr. por. je vSak mozné len pokial ide
0 mladistvého a nie zaroven aj o osoby starSie ako 18 rokov. V pripadoch spolo¢ného konania
proti mladistvému a osobe starSej ako 18 rokov mozno o postipeni veci mladistvého
podla § 341 uvazovat’ len za predpokladu, Ze vec mladistvého bola vylicend zo spolo¢ného
konania, pokial’ by to nebolo na tkor vSestranného a objektivneho objasnenia veci a pokial’

nie su in¢ dolezité dovody na vykonanie spolocného konania.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva,
7ze Okresny prokurator v Trenc¢ine podal 11. augusta 2016 obzalobu na obvinenych
K. C. aml. A. R, nar. X. pre pre¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék. a iné, ktoré mali

obvineni spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

Z citovaného uznesenia Okresného sudu Trencin najvyssi sud zistil, ze Kk zaveru
0 ucelnosti a prospechu mladistvého samosudca dospel na =zaklade trvalého pobytu
obvinenych a zdkonného zdstupcu mladistvého obvineného A. R. v B. ahospodarnost'ou

a ucelnost'ou konania pred Okresnym siidom Bratislava V.
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Najvyssi sid k tomu uvadza, Ze ustanovenie § 17 Tr. por. upravuje zakonné
podmienky urcenia miestnej prislusnosti sidu na prejednanie a rozhodnutie veci. V pripade
mladistvych obvinenych existuje za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 341
Tr. por. vynimka zo skor uvedeného ustanovenia Trestného poriadku. Tato vynimka vSak
neplati v pripadoch spolo¢ného konania proti osobdm mladistvym a star§Sim ako 18 rokov,

pokial’ nebola vec mladistvého vylicena zo spolo¢ného konania.

Pretoze 0 takyto pripad sa v posudzovanej veci nejednd a voc¢i obvinenym sa vedie
spolo¢né konanie, nie je dany ani legalny dovod pre aplikaciu postupu podla 341 Tr. por.,
ktory zvolil Okresny sud Trencin. NavySe je potrebné uviest, ze vzdialenost
medzi Tren¢inom aB. je len 130 km a nie je =znama ziadna skutocnost,
pre ktorti by prejednanie a rozhodnutie veci Okresnym sudom Tren¢in malo negativny vplyv

na napravu a spoloc¢enské uplatnenie obvineného mladistvého A. R..

Na podklade tychto uvah najvyssi sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



