Najvyssi sud 6 Ndt 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Michélika a ¢lenov senatu JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Dany
Winkeove] na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017 v trestnej veci odsudeného V. T.,
vedenej na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 3 Tos 32/2017, v konani o navrhu na zmenu

sposobu vykonu trestu, 0 navrhu odstudeného na odnatie a prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstadeného V. T., vedena
na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 3 Tos 32/2017, sa tomuto krajskému sidu

nNneodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin prejedndva navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody a Ustavu na vykon vizby v llave z 8. augusta 2016 podany podla § 9 ods. 3 zédkona
¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov na zmenu sposobu vykonu trestu do Ustavu s maximalnym

stupiiom straZenia U odstideného V. T..

Na Okresnom stde Trencin bola tato vec elektronicky pridelena samosudkyni
JUDr. Beate Schmidtovej a je vedena pod sp. zn. 2 Nt 68/2016. Samosudkyna v tejto veci
urCila termin verejného zasadnutia na den 25. augusta 2016 o 10.30 hod., o ktorom
upovedomila prokuratora Okresnej prokuratury Trencin 10. augusta 2016 a odstidené¢ho V. T.
12. augusta 2016, ktorého sucasne dala predviest. Na ziadost' odsudeného odrocila toto
verejné zasadnutie na den 18.10.2016 o 13.15 hod.

Odsudeny 2. oktébra 2016 vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov tohto

okresného stdu vratane samosudkyne JUDr. Beaty Schmidtovej a vSetkych sudcov Krajského
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sudu v Trenéine asufasne podal navrh na odiatie veci Okresnému stdu Trencéin a jej

prikazanie inému okresnému stdu v inom kraji. Namietku zaujatosti vSetkych sudcov

okresného a krajského stidu ako aj navrh na odnatie a prikazanie veci inému okresnému sudu,
napr. Okresnému sudu Nitra odovodnil tym, Ze voci jeho osobe su zaujati takmer vSetci
referenti ako aj vedenie ustavu, ato pre jeho staznost’ proti ustavu, ktoru podal
na ministerstvo spravodlivosti SR asi pred troma mesiacmi a o ktorej nebolo rozhodnuté.

Vsetci sudcovia Okresného sudu Trencéin a vSetci sudcovia Krajského sudu v Trenéine

s zaujati, pretoze vsetci tito sudcovia st v blizkom priatel’skom a niektori az v rodinnom

prepojeni s vedenim UVTOS Ilava, ¢o sa dozvedel z doveryhodného zdroja. V dosledku

tychto vztahov vzdy dochadza k tomu, ze pri navrhu riaditel'a o preradenie odstideného

zo stredného do maximalneho stupna strazenia ziadny sudca okresného stdu nepresSetruje,

¢i navrh je ddévodnv, & uloZené disciplinirne tresty boli uloZené opodstatnene a za tak

zavazné previnenia, ze by odstideny (zvlast' taky mlady ako on a stideny za preciny) musel

zvySok trestu vykondvat’ v maximalnom stupni strdZenia, kde uz v ziadnom pripade neméze

dojst’ k resocializacii, hoci on ma o to enormny zaujem. Pri podani staznosti proti takémuto

uzneseniu, krajsky sud, bez dokladného preSetrenia, len na podklade neuplného

a zavadzajuceho hodnotenia, ju urychlene zamieta. Takéto vztahy su vaznou prekazkou,

aby mohli sudcovia tychto sudov spravodlivo anezaujato rozhodnut aje nevyhnutné,

aby Vv jeho veci tito sudcovia nekonali. Ak nebude rozhodnuté v zmysle jeho nivrhu tak,

by tym bolo ohrozené jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie a nezaujaté.

spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Sudcovia uvedeného okresného sudu vo vyjadreniach uviedli, Ze v trestnej veci

odsuideného sa necitia zaujati.

Samosudkyiia tohto okresného sidu uznesenim z 18. oktoébra 2016, sp. zn.
2 Nt 68/2016, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. februara 2017 rozhodla, ze podla § 32
ods. 3 Tr. por. samosudkyna JUDr. Beata Schmidtova nie je vylucena z tikonov trestného
konania vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2 Nt 68/2016, proti odsudenému

V. T., nar. X., v konani o ndvrhu na zmenu sposobu vykonu trestu. Odsudeny po vyhlaseni

tohto uznesenia zahlasil vo¢i nemu st'aznost’.




3 6 Ndt 7/2017

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. februdra 2017, sp. zn. 6 Ndt 2/2017,

podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze trestna vec odsideného V. T., vedena

na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2 Nt 68/2016, sa tomuto okresnému sudu neodnima.

Vec bola 24. marca 2017 predlozena Krajskému sudu v Trenéine, kde bola vec

elektronicky pridelena odvolaciemu senatu pod sp. zn. 3 Tos 32/2017. Tridsiati deviaty

sudcovia krajského sudu vo vyjadreniach zhodne uviedli, Ze vo veci odsudeného sa necitia

zaujati, odsudeného nepoznaji a nemaju ziadny vztfah v tejto veci. Predseda odvolacieho

senatu vznesenu namietku zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu a jeho navrh na odnatie

jeho veci Krajskému sudu v Trencin predlozil 6. aprila 2017 nadriadenému studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvysSi sud) preskiimal navrh
a namietky zaujatosti odstideného V. T. ajeho navrh na odnatie a prikdzanie veci inému

krajskému sudu na podklade spisu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy nikoho nemoZno odiiat’ jeho zikonnému
sudcovi. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace
a elektronickou podateltiou sudu. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktor treba dosledne
zachovavat’ a brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci

podla § 23 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. O ndvrhu procesnej strany, ktory

je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Podl'a § 407 ods. 1 Tr. por. spdsob vykonu trestu odnatia slobody upravuje osobitny

zakon. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia u 0sdb, ktoré st vo vvkone trestu odnatia slobody,

robi rozhodnutie suvisiace s vvkonom tohto trestu sid, v ktorého obvode sa trest odnatia

slobody vykonéava.

Podla § 411 ods. 1 Tr. por. o zmene sposobu vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje na verejnom zasadnuti sid, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody

vykonava, na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo
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odsudeného alebo aj bez takého navrhu. O névrhu rozhodne sud najneskor do 60 dni od jeho
dorucenia. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia pred rozhodnutim o zmene spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody sa musi odstideny vyslachnut’. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia proti

uzneseniu podla odseku 1 je pripustné st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

V navrhu nie je ziadna zmienka o konkrétnych skutoc¢nostiach, ktoré by bolo mozné
v zmysle zakona povazovat za dolezit¢ dovody. Tvrdenie o priatel'skych az rodinnych
vztahov sudcov okresného a krajského sudu, ktori mali nekriticky akceptovat navrhy
riaditela UVTOS Ilava na zmenu spdsobu vykonu trestu u odsiidenych, nie je niGim
podlozené. Najvyssiemu sudu odsudeny nenavrhol vyziadat' si materidly, ktoré by takéto
vztahy bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali a ktoré by sved¢ili o zaujatosti sudcov
pri rozhodovani o takychto nadvrhoch. Procesny postup a rozhodovacia ¢innost’ samosudkyne,
sudcov alebo senatov ich zaujatost’ nepreukazuje. O namietke zaujatosti, ak je jej dovodom
len procesny postup orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekona (§ 32

ods. 6 Tr. por.).

Odstudeny vyluéne namieta procesny postup a rozhodovaciu Ccinnost sudcov
uvedenych sudov, ¢o vSak modze urobit’ iba v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. NavySe odstdeny Vv namietke zaujatosti vo vSeobecnosti namieta vsetkych
sudcov okresného a krajského sudu, hoci o tychto navrhoch rozhoduji iba sudcovia trestného

useku.

Navrh odsudeného na odnatie a prikdzanie veci nie je preto dovodny. Odnatie tejto
veci miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Trencin ajej prikazanie inému vecne
prislusnému siidu mimo obvod Krajského sidu v Trenéine v zmysle § 23 Tr. por., by bolo
nezakonné. Trest odnatia slobody odsudeny totiz vykondva v obvode Okresného sudu Trencin

a Krajského sudu v Trencine.

Najvyssi sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by spochybnovala zakonnost’ pridelenia
veci samosudkyni okresného sudu a senatu krajského sudu. Samosudkyna este o navrhu
na zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody nerozhodla. Odsudeného Vv podaniach tito
skuto¢nost’ ani nenamieta. Nie je dovod na zmenu zakonného sudcu alebo sudu, ato ani

na podklade delegacie vhodne;.
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Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze namietka zaujatosti sudcov krajského sidu a navrh na odnatie a prikdzanie veci
odsudeného nie su dovodné. Z toho dovodu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. aprila 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



