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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Aleny Sidkovej a JUDr. Pavla Farkaa, v trestnej
veci obvinen¢ho Mgr. V. N. a spol. pre preCin nepriamej korupcie spolupachatelstvom podla § 20 k §
336 ods. 1 Tr. z&k., na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2017 v Bratislave o dovolani
obvineného Mgr. V. N. proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2015, sp. zn. 5
To 2/2015, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. augusta 2014, sp.
zn. PK - 1T 38/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného Mgr. V. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 12. augusta 2014, sp. zn. PK - 1T 38/2012,
bol o0.i. obvineny Mgr. V. N. uznany vinnym z pre¢inu nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla §
20 k § 336 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Obvinenému bol za to uloZeny podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. a s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani
dvoch rokov.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. a s pouzitim§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. mu bol zaroven uloZeny penazny trest vo vySke 10.000 Eur s tym, Ze pre pripad umyselného
zmarenia vykonu tohto mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva roky (§ 57
ods. 3 Tr. zak.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom z 18. jina 2015, sp. zn. 5 To
2/2015:

- vo vyroku I./ na podklade odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vys$§ie citovany napadnuty prvostupiovy



rozsudok zru$il vo vyroku o treste a obvinenému Mgr. V. N. podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam ulozil
podla § 336 ods. 1 Tr. zdk., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. z&k. a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere jeden a pol roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia; podla § 56 ods. 1, § 57
ods. 3 Tr. zak. mu tiez ulozil penazny trest vo vysSke 15.000 Eur spolu s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov;

- vo vyroku I1./ odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. zamietol (ako nedovodné).

Diia 23. novembra 2016 bolo Specializovanému trestnému sudu doruéené dovolanie obvineného Mgr. V.
N., smerujice proti obom skdér uvedenym rozhodnutiam, ktoré tento podal prostrednictvom nim
zvoleného obhajcu JUDr. DuSana Ivana. Ako pravne dovody dovolania obvineny uplatnil dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a V/ Tr. por. (tiez v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por.), pricom tieto v
odovodneni podaného dovolania tiez blizSie pisomne zdovodnil. Zaverom s poukazom na nim uvedené
skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom wvyslovil, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu bol
porusSeny zakon v jeho neprospech, aby oba napadnuté rozsudky stidov niz§ieho stupiia zrusil a vec
nasledne vratil Specializovaného trestnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal, pricom dospel k
takému zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut z formalnych dévodov - bez skumania
opodstatnenosti uplatnenych dovolacich namietok, ked’ze toto bolo podané obvinenym v danej trestnej
veci opatovne po tom, ako skor podané dovolanie vzal vyslovne spat’.

K vyssie uvedenému je potrebné uviest’ nasledovné:

Z obsahu spisu vplyva, Ze obvineny Mgr. V. N. dna 26. augusta 2015 podal uz v predmetnej veci
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Dusana Ivana na prvostupiovy sud dovolanie (a to s identickym
obsahom - s tou jedinou vynimkou, Ze v danom case Ziadal tiez o odklad vykonatelnosti rozsudku
najvyssieho studu do rozhodnutia o dovolani podla § 380 ods. 4, veta druhd Tr. por.), ktoré bolo
predlozené 19. oktobra 2015 najvys$Siemu sudu na rozhodnutie.

Pisomnym podanim z 20. oktobra 2015, doru¢enym dovolaciemu sudu v nasledujuci defi, obvineny
(prostrednictvom svojho vySsie menovaného obhajcu) vzal podané dovolanie v zmysle § 375 ods. 1 Tr.
por. v celom rozsahu spét’.

Vzatie dovolania spit’ obvinenym bolo uznesenim predsedu senatu dovolacieho sudu z 10. novembra
2015, sp. zn. 1 TdoV 15/2015, podla § 375 ods. 3 Tr. por. vzaté na vedomie.

Trestny poriadok v § 375 ustanovuje moznost’ vzatia dovolania spit’ vyslovanym vyhlasenim osoby,
ktora ho podala (v pripade predpokladanom v prvej vete odseku 2 naposledy ozna¢eného ustanovenia je
potrebné k ucinnému spitvzatin splnenie aj d’alSej podmienky), ako prejav dispozicie dovolatela
dovolacim konanim, na rozdiel od ustanoveni upravujicich odvolanie (§ 316 ods. 1) v8ak uz explicitne
neriesi, ¢i osoba, ktora vzala fiou podané dovolanie spit, moze toto opdtovne podat’.

Dovolaci sud sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (vid' uznesenie najvyssicho sudu z 12. februara
2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 48/2014) vysporiadal s uvedenou otazkou nasledovne: III. Spatvzatie
dovolania a jeho vzatie na vedomie uznesenim predsedu senatu dovolacieho sudu alebo predsedu sendtu
sudu prvého stupna v situacii, ked” eSte vec nebola predlozend dovolaciemu sudu, ma rovnaky u¢inok
ako spét'vzatie odvolania, t.j. vytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo na zaklade opdtovne podaného dovolania tou istou opravnenou osobou, ktoré v
takom pripade musi byt’ odmietnuté z formalnych dévodov (§ 382 pism. b/ TP per analogiam).

Inymi slovami povedané, rovnako ako pri odvolani, ani pri dovolani nie je mozné znovu u¢inne podat’ v
tej istej veci taky opravny prostriedok osobou, ktord ho uz predtym vyslovne vzala spit. Pri pouziti



argumentu a minori ad maius (od menSicho k vacSiemu), ak totiz opidtovné podanie (po
predchadzajicom spit'vzati) neprichddza do uvahy ani pri odvolani ako (,len*) riadnom opravnom
prostriedku (napadajicom doposial’ nepravoplatné rozhodnutie), s podstatne vy$Sou dovodnostou sa
také obmedzujice pravidlo uplatni (a dotknuty postup procesne znemozni) pri dovolani ako (dokonca)
mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory v osobitnych, zdkonom oproti odvolaniu redukovanych
pripadoch, atakuje uz pravoplatné rozhodnutie (s aspektom jeho relativnej nezmenitelnosti, a to v zaujme
pravnej istoty). Ustanovenie § 316 ods. 1 Tr. por. sa teda v dovolacom konani pouzije per analogiam
legis.

Pouzitie analdgie je v procesnom prave pripustné, bezne sa pouziva a v popisanej situacii je jedinym
vecne spravnym vykladovym rieSenim formulaénej Struktary zakona. Opaény zaver by (naopak)
nelogicky obracal symetriu dostupnosti pouzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’
mimoriadny prostriedok by bol dostupnejsi ako riadny. Taky vyklad zdkona by bol nespravny, a preto
ho nemozno preferovat’ s argumentom, ze je pre dovolatel'a priaznivy - porovnanie na baze priaznivosti
by bolo mozné, len ak by obe interpretacie boli prijatelné.

Wchadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti a prezentovanych tvah preto najvys$si std rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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