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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obzalovanému N. E.
pre pokratovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, vedenej na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/30/2014, na verejnom zasadnuti konanom
26. aprila 2017 v Bratislave, o odvolani prokurétora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator") proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok z
15. aprila 2016, sp. zn. PK-2T/30/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok (v poradi druhym), sp. zn. PK-2T/30/2014, bol
obzalovany N. E. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 12. septembra 2014, sp. zn.
VII/2 Gv 102/14/1000, pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZze nebolo dokézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany N. E. stthany a ktorych sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe v mesiaci januar roku 2011, na presne neustalenom mieste na Uzemi
Slovenskej republiky spolu s I. H. a R. R. ako hraci futbalového druzstva FC Q. pdsobiaceho v ligovej
sutazi Slovenského futbalového zvizu, si dali sIubit' cez sprostredkovatela M. T. od 1. Z. finanénu
hotovost’ najmenej vo vySke 12 000 € ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok
pripravného futbalového zdpasu MTK Budapest FC - FC Q., uskutocneného dna 1. februara 2011 s
vysledkom 6:3 tak, aby bola zabezpecenad vyhra futbalovému druzstvu MTK Budapest FC najmenej o
dva goly a boli nim strelené najmenej $tyri goly za ucelom umoznenia Gspe$ného tipovania a vyhry zo
stavkovej ¢innosti, priCom v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste po tom, ako I. H.
prijal od 1. Z. a M. T. finanént hotovost’ najmenej vo vyske 5 000 €, prijal od neho obzalovany N. E.
prislibent ¢ast’ finanénej hotovosti v presne nezistenej vyske,



2/ v presne nezistenej dobe na za¢iatku mesiaca februar roku 2011 na presne neustdlenom mieste v Nitre
spolu s I. H. a R. R. ako hra¢i futbalového druzstva FC Q. pdsobiaceho v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvizu si dali sIabit’ cez sprostredkovatela M. T. od I. Z. finanéni hotovost’ najmenej vo
vyske 12 000 € ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok pripravného futbalového
zapasu FC Q. - Bohemians 1905 uskutoéneného dna 8. februdra 2011 s vysledkom 1:2 tak, aby v
priebehu futbalového zapasu boli strelené najmenej tri goly za ucelom umoznenia tspeSného tipovania a
vyhry zo stavkovej ¢innosti, pricom v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste po tom, ako
v Bratislave v obchodnom centre Aupark I. H. prijal od M. T. a I. Z. finanénu hotovost’ najmenej vo
vyske 5 000 €, prijal od neho obzalovany N. E. prislibenti ¢ast’ finanénej hotovosti v presne nezistenej
vyske.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) riadne a vcéas odvolanie v
neprospech obzalovaného N. E. do vyroku o vine obZalovaného; odvolanie podal prokurator ihned’ po
vyhlaseni rozsudku stdu do zapisnice o hlavnom pojednavani dna 15. aprila 2016, ktori dodatocne
odovodnil podanim zo 6. juna 2016 (¢. 1. 519).

Navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vratil vec
Specializovanému trestnému stidu Pezinok, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuréator citoval ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a ustanovenie § 168
ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, stid v fiom
strué¢ne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuju.
Tymito ustanovenia sa podl'a prokuratora sud neriadil.

Podl'a ndzoru prokuratora zaver sudu o pravdivosti alebo nepravdivosti urcitej skuto€nosti sa musi
zakladat’ na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, teda musi
skumat’, ¢i je vypoved svedkov logicka, ¢i sa svedkovia v menej podstatnych okolnostiach neodchylujiu
od svojej predchadzajucej vypovede. V pripade odchylok musi sud zistovat, z akého dovodu k nim
doslo. Nasledne pri hodnoteni dokazov musi vychadzat zo vSetkych vypovedi svedkov, z rozsahu a
povahy eventualnych rozporov vo vypovediach a z vysvetlenia, preco k rozporom doslo. Aby bolo
mozné spolahlivo dokaz zhodnotit’, musia sa brat do uvahy aj ostatné dokazy, posudit’ eventualne
rozpory medzi nimi, z akého dévodu k rozporom doslo. Jedine tak moze std ziskat’ bezpe¢ny zaklad pre
skutkové zistenia a pre zaver o vine obZalovaného.

K svedeckej vypovedi Z. F. prokurator uviedol, Ze tento bol osloveny W., ktory mu ponukol priblizne od
8 000 € do 12 000 € za ovplyvnenie zapasov MTK Budapest’ FC - FC Q. a FC Q. - Bohemians 1905.
Nasledne svedok Z. F. oslovil N., E. a J. L.. Obzalovanému N. E. odovzdal po zapase uplatok v
suvislosti s prejednavanymi zapasmi a o skuto¢nosti, Ze su Styria na ovplyvnenie zapasu, informoval W.
a N., ¢o svedok N. na hlavnom pojednavani aj potvrdil. Na tychto skuto¢nostiach zotrval svedok Z. F.
pri opakovanom vypocuti pred sidom, ako aj pri konfrontécii s obzalovanym N. E., pricom dodal, ze
ulohou N. E. bolo nechéavat’ superovi viac priestoru alebo spravit’ nejaky faul. Svedok N. potvrdil, ze mu
svedok Z. F. hovoril mena d’al§ich hra¢ov - N. E. a J. L., ktori sa mali zaCastnit’ ovplyviiovania zapasov
hraéskym vykonom. Nebolo v moznostiach a ani schopnostiach len dvoch hracov - Z. F. a N.
ovplyvnit’ zépasy.

Dalej prokurétor uviedol, Ze zo spravy Slovenského futbalového zvizu z 11. decembra 2013 (&. 1. 295
spisu) vyplyva, Ze na ovplyviiovani zapasov sa mali podielat’ hraci J. L. a N. E.. Tieto okolnosti



vyplynuli z vypovede Z. F. na zasadnuti Disciplinirnej komisie Slovenského futbalového zvédzu 5.
decembra 2013. Vysluchom svedka T. bolo taktiez preukdzané, ze svedok Z. F. uviedol, ze do
ovplyviiovania zépasov bol okrem inych zapojeny aj obzalovany N. E.. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z
listinného dokazu - zapisnice Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvézu, pred ktorou bol
svedok Z. F. vypocuty.

Svedok T. (v tom ¢ase tréner FC Q.) vo svojej vypovedi 10. februdra 2016 uviedol, ze pri pripravnych
zapasoch dostali Sancu vSetci hraci. Pri futbalovom zipase MTK Budapest - FC Q. bola zakladna
zostava hracov v pocte 11 hracov plus 5 nahradnici, pri futbalovom zapase FC Q. - Bohemians 1905
bola zékladna zostava 11 hracov plus 6 nahradnikov. Obzalovany N. E. preto podla prokuratora
vzhladom na zdravotny stav ostatnych hracov a pocéet nahradnikov vedel, Ze na oba zapasy nastipi so
100 % istotou, a to v niekol’kodilovom predstihu, ¢iuz v zdkladnej zostave alebo ako ndhradnik.

Podl'a nézoru prokuratora Specializovany trestny sud Pezinok postupoval pri vytvarani si vnutorného
presvedcenia nespravne, pretoze nebola vierohodnost’ svedka Z. F. ziadnym spoésobom znizena, naopak
jeho vierohodnost’ sa vykonanymi dokazmi potvrdila. V8etky dokazy, najma vysluchy svedkov (F., N.,
T. a T.), konfrontdcia medzi obzalovanym N. E. a svedkom Z. F., listinné dokazy, najmd zapisy o
stretnuti, supisy hracov, zapisnica o rokovani, uznesenia a disciplinarne opatrenia Disciplindrnej komisie
Slovenského futbalového zvdzu, vo svojom suhrne predstavuji ucelenu, logicka a presvedcivu retaz
dokazov, z ktorych je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, sa stal a Ze ho spachal obzalovany.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Ribara, advokata v Bratislave, obzalovany N. E.
(¢. 1. 524).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako nedévodne zamietol a
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok potvrdil.

Odvolanie prokuratora povazuje obzalovany N. E. za tendencné, nedévodné, neobjektivne a
nekoreSpondujice s vykonanym dokazovanim. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani st v prikrom rozpore s
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, v konani na hlavnom pojednavani a taktiez v rozpore s
doplnenym dokazovanim, ktoré nariadil Najvy$§i sud Slovenskej republiky, pricom doplnené
dokazovanie potvrdilo obhajobné tvrdenia obzalovaného, Ze nebol zapleteny do ovplyvitovania zapasov.
Tvrdenia obsiahnuté v odvolani prokuratora st zaloZzené na domnienkach a predpokladoch, ktoré vsak
vykonanym dokazovanim boli jednozna¢ne vyvratené. Ucelenym radom dokazov bolo jednoznacne a bez
akychkol'vek pochyb preukazané, ze sa obzalovany N. E. nedopustil ziadneho zo Zalovanych skutkov.
Prokurator vo svojom odvolani poukazuje na nespradvnost zaverov sudu, ale nezaoberd sa vdbec
nalezitym spdsobom vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani, ale predov§etkym na hlavnom
pojednavani, kde bol prokurator osobne pritomny a mohol klast' obzalovanému N. E. ako aj svedkom
otazky.

Obzalovany uviedol, Ze zalozil do spisového materialu uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 171/14/1000, s ktorého obsahom bol prokurator
oboznameny a z ktorého vyplyva, Ze v inom konani uvadzal svedok Z. F. skuto¢nosti, ktoré sa
vykonanym dokazovanim nepreukazali a z uvedeného dovodu doslo k zastaveniu trestného stihania
ur¢itych skutkov, nakolko sa uvedené skutky nestali.

Svedok Z. F. aj v inom obdobnom konani vedenom na Specializovanom trestnom side Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T/25/2014, kde vypovedal ku rovnakym skutkom ako su
uvedené v obZalobe, na priamu otazku uviedol, Ze si nie je na sto percent isty, ¢i oslovil aj N. E. (strana
4 zapisnice z hlavného pojedndvania z 8. oktdbra 2014 v trestnej veci proti obzalovanému L.).

Podl'a obzalovaného bolo v konani vykonanych mnozstvo tkonov, z ktorych vyplyva zaver, ze svedok



Z. F. mohol uvadzat’ mena inych hracov, ktori mali byt zapleteni do ovplyviiovania zapasov z dévodu,
aby tak zvysil svoj vlastny finanény profit z takejto ¢innosti.

Z vypovede svedka N. vyplyva, Ze svedok Z. F. povedal N., ze uviedol mena inych hrac¢ov aj z dévodu,
ze takymto sposobom chcel svedok Z. F. dosiahnut’ znizenie vlastnej trestnej zodpovednosti a pripadne
uloZeného trestu (strana 24 zapisnice z hlavného pojednavania z 10. decembra 2014). Taktiez z
vypovede svedka N. vyplyva skutocnost’, Ze sice prislubili spolu so svedkom Z. F., Ze ovplyvnia nejaky
zapas, no v skuto¢nosti hrali naplno a k ziadnemu ovplyviiovaniu nedoslo, jednoducho nechali veciam
prirodzeny priebeh.

Dalej obzalovany E. uviedol, Z¢ po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutic Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky bolo vykonanych viacero dokazov, ktoré jednozna¢ne potvrdzuji jeho obhajobné
tvrdenia. Opétovne bol vypocuty svedok Z. F., ktory vypovedal, ze na mnohé veci si uz nepamata,
ohl'adom urCovania zostavy uviedol, Ze zostava sa urcovala tesne pred zipasom, teda jeho
predchadzajiice tvrdenia o dohadovani sa niekol’ko dni pred zapasom sam svedok negoval. Opétovne bol
vypocuty svedok N., ktory potvrdil skutoénost’, Ze zostava sa urovala tesne pred zapasom a uviedol,
ze o tom, ze do zapasov ma byt zapleteny aj obzalovany, ma len z pocutia od svedka Z. F. a uviedol, Ze
v oboch zapasoch hrali naplno. Svedok T. popisal priebeh disciplindrneho konania so svedkom Z. F. a
uviedol, Ze okrem vyjadrenia a tvrdenia svedka Z. F. o zapleteni inych hra¢ov nemali Ziadne iné dokazy.
Svedok T. ako hlavny tréner FC Q. uviedol, Ze zostavu zapasov urc¢oval on tesne pred inkriminovanymi
zapasmi a potvrdil, Ze obZalovany bol predovSetkym nahradnik, hraci sa dozvedeli supisku tesne pred
zapasom, s hrd¢mi sa ani nerozpraval o nim planovanej zostave.

Obzalovany nebol ¢lenom zakladnej zostavy a v spojeni so skutocnostou, Ze tréner uréoval zostavu
hra¢ov vzdy tesne pred konkrétnym zapasom a nevedel vopred, ¢i vobec nastupi v tom ktorom zapase,
vyznievaji tvrdenia svedka Z. F. velmi nevierohodne a nepravdepodobne, ¢o jednoznacne potvrdil
svedok T., Ze sa samotni hraci dozvedeli o zostave tesne pred zapasom.

Tieto skutocnosti podla nazoru obzalovaného absolitne a jednoznane vyvracaji argumenticiu
prokuratora, Ze vysluchy svedkov, konfrontacia medzi svedkom Z. F. a obzalovanym, listinné dokazy o
disciplinarnych konaniach, predstavuju ucelent, logicku a presved¢iva retaz dokazov, ze skutok sa stal
a spachal ho obzalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je pripustné (§
306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku), na sude, proti ktorého rozsudku odvolanie smeruje a véas (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)
a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Preskimanim obsahu spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Ze v trestnej veci obzalovaného N.
E. odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 3To/8/2015, z 2. decembra 2015 uz raz zruSil rozsudok
Specializovaného trestného stidu Pezinok, sp. zn. PK-2T/30/2014, z 26. januara 2015 z dovodu podla §
321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t. j. pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre
nejasnost” alebo netiplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Zze sa sud nevyporiadal so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie a z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
t. j. pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alsie dokazy.

Specializovany trestny sud Pezinok vykonal na hlavnom pojednévani vietky dostupné a potrebné dokazy
v zmysle zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 3To/8/2015, z 2. decembra
2015 (vysluch svedkov - J. T., Z. T., T. T., Mgr. R. D., konfrontacia medzi N. N. a N. E. a



konfrontacia medzi Z. F. a N. E., dopyt na skuto¢nosti tykajice sa disciplinarneho konania) v zaujme
uplného zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni vSetkych zékladnych zasad trestného
konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmd vSak zésady zdkonného procesu (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku), zasady volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) i
rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).

V od6vodneni rozsudku v sulade s § 168 Trestného poriadku Specializovany trestny sud Pezinok
struCne, ale jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujicemu
rozhodnutiu vo vztahu k obzalovanému N. E..

Aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade oddvodituju postup podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany N. E. stthany. K tomuto dévodu oslobodenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenava, ze v takomto pripade sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukazané, Ze sa skutok nestal a pre oslobodenie spod obzaloby stac¢i len pochybnost’ o tom, ¢i sa stal
(zasada in dubio pro reo).

Podstata zalovanej trestnej ¢innosti podla obzaloby mala spoc¢ivat’ v tom, ze obzalovany N. E. si mal
spolu s inymi hra¢mi v roku 2011 dat’ sIubit’ finan¢ni hotovost’ najmenej vo vyske 12 000 € za dva
zapasy ako Uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok pripravného futbalového zapasu FC Q.
- Bohemians 1905 a MTK Budapest FC - FC Q., priCom je nevyhnutné uviest, ze trestné stihanie
vedené proti obzalovanému N. E. az do tohto Stadia trestného konania bolo zalozené vylu¢ne len na
svedeckych vypovediach.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom pojednavani
Specializovanym trestnym sudom Pezinok vykonané dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom
odporovali. Na jednej strane vypoved svedka Z. F., ktory obzalovaného usvedCoval zo spachania
skutkov. Na druhej strane vypoved obzalovaného N. E., ktory spachanie skutkov v celom rozsahu
popieral.

Dal$i svedkovia vypoc&uti ohladne skutkovych okolnosti neboli priamymi svedkami odovzdania uplatku a
verziu Z. F. nepotvrdili, prave naopak pravdivost’ skutkovych tvrdeni Z. F. vyrazne negovali. Ziaden z
vypocutych svedkov nevedel ku skutkom uvedenym v obzalobe v tomto smere ni¢ blizSie uviest’ a v
tomto konani ziadne iné usvedéujice dokazy produkované neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze na preukazanie viny obzalovaného N. E., suhrn priamych
a nepriamych dokazov musi tvorit’ logickl, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplilujucich
dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalované¢ho skutku a
usvedCuje z jeho spachania obzalovaného, ale sticasne vyluéuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
Vyrok o vine moéze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked’ v prejedndvanom pripade
existuju dve skupiny dokazov, ktoré si navzdjom odporujui a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o
vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dokazov. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri
hodnoteni vierohodnosti svedka Z. F. prihliadnut’ najmé k vnitornej Strukture vypovede svedka, teda ¢i
si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym stvislostiam o
okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani a ¢i jeho vypoved’ je konzistentna a jednoznacne vypoveda o
podstatnych okolnostiach skutkov.

TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v
pripade, ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri¢iny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou stidu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnitorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dokazov je



vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva zdver, ze v predmetnej trestnej veci jedinym
priamym dokazom bola vypoved’ svedka Z. F.. Tento dokaz vSak odvolaci sud z rovnakych dévodov
ako Specializovany trestny sud Pezinok povazuje za nedostatoény na vyslovenie zaveru o vine
obzalovaného. Vypoved' svedka Z. F. vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohl'adne
najpodstatnej§ich okolnosti doleZitych pre trestné konanie a existenciu mnozstva podstatnych rozporov v
nich sa vyskytujicich, vyzneli v ich stthrne nejednoznacne a nepresved¢ivo.

Sud prvého stupna spravne v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na jednak vyznamné a
neprehliadnutelné rozpory v jeho vypovediach a zaroven absenciu podstatnych skutkovych okolnosti
odovzdania uplatku, a to najméd v nasledovnych skuto¢nostiach :

Svedok Z. F. uvadzal, Ze na manipulacii oboch stretnuti FC Q. - MTK Budapest’ a FC Q. - Bohemians
1905 sa podielal okrem obzalovaného N. E. a jeho osoby aj N. N., J.. a R. X.. Nesulad v okruhu
subjektov sa prejavil v priebehu trestného konania, kedy uviedol iny okruh subjektov, a to bez R. X.
(strana 10 zapisnice o hlavnom pojedndvani z 10. decembra 2014). Z. F. nevedel uviest' ani vySku
finanénych prostriedkov, ktorti slubil a realne odovzdal obzalovanému N. E.. Rovnako vysku
finan¢nych prostriedkov, ktora si mal slibit’ Z. F. od W. a z ktorej sa mala vyplatit’ ,,odmena“ N. E., sa
v priebehu trestného konania vyrazne menila, a to od 12 000 € do 15 000 € (€. L 135), neskor od 8 000
€ do 12 000 € (strana 11 zapisnice o hlavnom pojednavani z 10 decembra 2014). Rovnako ,,zdroj“, od
ktorého mal Z. F. prijat’ finanéné prostriedky a z ktorych ich ¢ast’ mal vyplatit’ obZalovanému, nevedel
presne identifikovat, ked’ 10. decembra 2014 uviedol, Ze ,,prijal som to bud’ od pana M. alebo od pana
W. (strana 11 zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. decembra 2014) a 16. decembra 2013 uviedol, Ze
»peniaze asi nam dal Z. M.“ (¢. L 135). Rovnako k skutkovym okolnostiam odovzdania finanénych
prostriedkov obZalovanému svedok Z. F. menil miesto jeho urcenia, ked’ tvrdil, Ze peniaze dostal pri
prvom zéapade po zapase v Auparku v Bratislave alebo na pumpe v Zelenci a pri druhom zépase v Q. (€.
1. 135) a neskor uvadzal, Ze si nepaméta, kedy a kde odovzdal obzalovanému peniaze a nevie, ¢i to bolo
na Stadione (strana 13 zépisnice o hlavnom pojednavani z 10. decembra 2014).

V tejto stvislosti odvolaci sud pripomina, Ze v pripade, ak ma slizit' vypoved svedka ako jediny priamy
dokaz, preukazujici vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (vierohodné vypovede inych
svedkov, listinné dokazy, obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy a pod.), musi byt tento
dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi
dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny.

Vierohodnost’ rozhodujuceho svedka Z. F. znizuji vypovede aj ostatnych svedkov, ktori na adresu Z. F.
uviedli, ze je naruSeny, gambler, zndmy po celom Slovensku (¢. 1 124 - Z. M.), je psychicky
nevyrovnany ¢lovek, podrazdeny, kvoli peniazom ochotny urobit’ vSetko (¢. 1. 101 - N. N.), psychicky
labilny a klamar (¢. 1. 210 - N. N.), ovplyvnitelny, nestaly ¢lovek (¢. L 185 -J..).

Z obsahu spisu prave naopak pri zhodnoteni dokaznej situdcie odvolaci sud nemdze nepochybovat’ o
tom, ze Z. F. si dal sl'ibit’ (Co v kone¢nom désledku priznal) peniaze za ovplyvnenie zapasov, priCom
Lumelo™ predstieral zapletenie inych hracov do manipuldcie zapasov pred inym hra¢mi a pred osobou,
od ktorej si dal slubit’ financné prostriedky tak, aby dostal peniazné prostriedky, ktoré potreboval. Aj N.
N. uviedol, Ze Z. F. mohol klamat aj v pripade N. E., aby do toho i§iel aj N. N. (¢. 1. 211), pri¢om Z. F.
sam uviedol, Ze ho k tomu viedla finan¢na situacia, bol gambler, narobil si dlhy, prehral peniaze (strana
11 zapisnice o hlavnhom pojednavani z 10. decembra 2014), ¢o len preukazuje finan¢nt nidzu Z. F..

Napokon svedok N. N. uviedol, Ze Z. F. nahlasil d’alSic mena hra¢ov vratane obZalovaného preto, aby
dostal ,,vo futbale* mensi trest (strana 24 zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. decembra 2014). Tento
svedok vychadzal pri informacii o ovplyviiovani zapasov zo strany obZalovaného len z jednostrannych
tvrdeni Z. F. (strana 15 zépisnice o hlavnom pojednavani z 13. januara 2016, strana 25 zapisnice o
hlavnom pojednavani z 10. decembra 2014), t. j. len sprostredkovane.



Pokial’ ide o namietku prokuratora, ze zo Spravy Slovenského futbalového zvéizu z 11. decembra 2013
vyplyva, ze na ovplyvilovani zapasov sa mal podiel'at’ aj N. E. poukazujiic aj na zapisnicu o rokovani
Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvdzu, uznesenia a disciplindrne opatrenia, tito namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt. Ovplyviiovanie zapasov zo strany obzalovaného N. E. a
uloZenie disciplinarnych opatreni Slovensky futbalovy zviz totiz vyvodzoval z vypovede Z. F. a ako sam
uviedol predseda Disciplindrnej komisie Slovenského futbalového zvézu J. T., podkladom boli vypovede
inych hracov (Z. F.), Sportové noviny, podporné stanoviskd, ktoré vSak nemoézu sami o sebe zalozit’
zaver pre uznanie viny obzalovaného (strana 7 zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. februara 2016).
Rovnako namietka prokuratora, ze nebolo v moznostiach a schopnostiach len dvoch hracov (F., N.)
ovplyvnit’ zapasy, zostala aj vzhl'adom na vys$ie uvedené len v rovine $pekulacie (domnienky). Musi byt’
totiz zisteny skutkovy stav mimo dévodu pochybnosti a nemozno vychadzat’ z teérie pravdepodobnosti.

V suvislosti s ,,dokaznou nidzou®, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje
na zasadu ,,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného* vyplyvajicu z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvajii aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dékazov, ktoré mdzu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a povahu
oslobodzujiceho rozsudku v plhom sulade so zasadou ,,in dubio pro reo“, ktory zaver nedokazu
spochybnit’ ani skuto¢nosti uvaddzané prokuratorom v jeho odvolani vzhladom na vysSie uvedené zavery
odvolacieho sudu, a preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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