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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej Mgr. H. S., nar.
XX XX XXXX v C. N., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 29T/14/2014-1307 zo dfia 14. oktébra 2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
25.01.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Mgr. H. S., nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu Galanta €.k. 29T/14/2014-1307 zo dfia 14. oktébra 2020 bola
obzalovana Mgr. H. S., nar. XX XX.XXXX v C. N., trvale bytom A. K. XXXX/X, C., uznana vinnou zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 03.07.2010 v ¢ase 0 04,15 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Nissan X Trail, ev.¢. BA 420 MY,
po ceste Il. triedy Cislo 507, smerom od Galanty na Dolnu Stredu, priCom na nadjazde uvedenej cesty
v km 48,600 pred obcou Dolna Streda pri odboCovani vlavo na prijazdovu cestu veducu na rychlostnu
komunikéciu cesty R-1 na ceste I. triedy €. 51 v smere na Trnavu, nevenovala dostatonu pozornost
riadeniu svojho vozidla, nedala prednost v protismere zo smeru od obce Dolna Streda prichadzajucemu
osobnému motorovému vozidlu zn. Audi Quattro RS6, ev. €. TT 035 EE, ktoré riadil Miroslav Janeba,
pricom prekrocil najvyssiu povolenu rychlost 90 km/hod. a jazdil rychlostou v rozmedzi od 139,7 km/h
do 148,3 km/h a doSlo k zrazke vozidiel tak, ze vozidlo zn. Audi Quattro RS6, prednou ¢astou narazilo do
pravej prednej €asti vozidla zn. Nissan X - Trail, pri¢om nasledkom narazu vodi€ Z. A. utrpel zranenia vo
forme Urazového Soku stredného stupnia, pomliazdenie pluc obojstranne, pomliazdenia brusnej steny s
roztrhnutim pe&ene, zakrvacanim do dutiny brudnej asi 700 ml lieGené operaciou, zlomeniny vonkajsieho
Clenka a zadnej hrany pistaly vpravo Uplnu bez posunutia, pomliazdenie kolena vpravo, pocetnych
odrenin stehien, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s PN v trvani od 03.07.2010 do 28.11.2010, jeho
spolujazdci E. X. utrpela zranenia vo forme pomliazdenia panvy, bedra vpravo, lakta vlavo, bruSnej steny,
stavu po uraze hlavy, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s PN v trvani od 3.7.2010 po dobu 4 tyZdne,
E. X. utrpela zranenia vo forme zlomeniny pylonu pistaly vpravo s posunutim tlomkov, zlomeniny tela
ihlice vpravo, otvorenej zlomeniny pylonu pistaly vlavo lll. stupfia, triestivej zlomeniny dolného konca
vretennej kosti (Smithova zlomenina) vpravo, zlomeniny kfu€nej kosti vpravo s posunutim ulomkov,
trznej rany v oblasti vnutorného &lenka vpravo, kompresivnej zlomeniny tiel stavcov Th12 a L1, ktoré si
vyZiadaju lie€enie spojené s PN v trvani od 03.07.2010 do 30.4.2011, A. C. utrpela zranenia vo forme
zlomeniny 4. a 5 rebra vlavo, zlomeniny tela ramennej kosti vpravo, dvojnasobnej zlomeniny ramennej



kosti vfavo s porusim artérie brachialis, zZlomeniny kosti predlaktia vfavo, zlomeniny tela stehnovej kosti
vpravo, odreniny oblasti lakta vfavo plosna odrenina priemeru asi 12 - 15 cm, poruchy nervov lavej
hornej koné€atiny s plégiou koncatiny, ktoré si vyZiadali lie€enie spojené s PN v trvani od 03.07.2010
do 31.01.2011, C. R. utrpela zranenia vo forme triestivej suprakondylickej zlomeniny stehna vpravo s
posunutim ulomkov (A3 podla AO), zlomeniny panvy B1 (zlomenina krizovej kosti, telo bez posunutia),
pomliazdenia drieku, ramena vlavo, krku vlavo, odreniny ¢lenka vlavo, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené
s PN v trvani od 03.07.2010 po dobu jedného roka, nasledne bola uznana za invalidnu. H. S. svojim
konanim porusila ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c), § 19 odsek 4 zédkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za tento skutok okresny sud ulozil obzalovanej podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona penazny trest vo vyske 500 eur a pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu bol obZalovanou umyselne zmareny, jej okresny sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

O nahrade Skody rozhodol okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poskodenych
Z. A, nar. X X.XXXX, trvale bytom O., Z. XXXX/XX; C. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., K. XXXX/
XX; E. X, nar. XXX XXXX, trvale bytom O., L. K. XXX/X; E. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., L. K.
XXX/X; VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Trnava, Halenarska 22; Socialna poistovna, a.s. pobocka
Galanta, Z. Kodalya 1629/48 a Socialna poistovia, a.s. poboc¢ka Bratislava, Zahradnicka 31 odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1307-1314.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, poSkodenych,
svedkov, oboznamenim sa so znaleckymi posudkami a ich doplnkami, prec&itanim vypovedi
poskodenych z pripravného konania, ako aj dalSimi dékazmi. Z takto vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze obzalovana sa dopustila pre€inu ublizenia na zdravi podla § § 157 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na skutkovom zaklade
obzaloby, a to nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona. ObZalovana ako
vodi¢ka motorového vozidla pri odbo€ovani viavo na prijazdovu cestu veducu na rychlostnt komunikaciu
sa dostatoénym spésobom nevenovala riadeniu svojho vozidla, v désledku ¢oho nedala prednost’ v
protismere nepovolenou rychlostou prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. Audi, ktoré
riadil poSkodeny Z. A., ¢im doslo k zrazke vozidiel. ObZalovana takymto konanim poruSila § 4 ods.
1 pism. c), § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného v Case spachania skutku. Nasledok ujmy na zdravi, ktory obZalovana zapricinila
z nedbanlivosti, bol spdsobeny v pri€innej suvislosti s poruSenim ddlezitej povinnosti vyplyvajuce;j jej
zo zakona o premavke na pozemnych komunikaciach. ObzZalovana aj napriek opa¢nému tvrdeniu
mala moznost v ¢ase odbogovacieho manévru vidiet svetla prichadzajuceho oproti idiceho vozidla
poskodeného a v pripade, ak by neodbocila, mohla koliznej situacii zabranit. Zarover bolo preukazané,
Ze poSkodeny so svojim vozidlom iSiel v protismere nepovolenou rychlostou v rozmedzi od 139,7
km/hod. do 148,3 km/hod., teda vyrazne vySSou rychlostou ako povolenou rychlostou, t. j. najviac
90 km/hod. Zo zaverov znaleckého dokazovania v8ak vyplynulo, Ze ak by sa poskodeny ako vodi¢
oproti iduceho vozidla pohyboval rychlostou 90 km/hod, tak by obZzalovana ani v takom pripade nedala
prednost’ vozidlu poskodeného. ObZalovana v rozhodnom Case nalezite nesledovala, resp. nespravne
vyhodnotila dopravnu situaciu a pre odboc&enie dofava sa rozhodla v Ease, ked nato nebola z technického
hladiska dopravna situacia spdsobila, &im spbsobila koliznu situaciu. Okresny sud mieru zavinenie
obzalovanej vyhodnotil ako vy3Siu, ako mieru zavinenia poskodeného, a to aj preto, Ze nasledkom tejto
dopravnej nehody bola spbésobena ujma na zdravi viacerych oséb, pricom v pripade Z. A, E. X., A. C.
a C. R. i8lo o tazku ujmu na zdravi. Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud u obZalovanej vzhliadol
na jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ked obZalovana doposial nebola
sudne trestana. Zo zaznamu z eviden&nej karty vodi¢a vyplyva, Ze pred dopravnou nehodou nebola
rieSena pre priestupok na useku cestnej premavky. Z miesta bydliska je kladne hodnotend, rovnako
kladne je hodnotena aj svojim zamestnavatefom PLAMIENOK, n.o.. Okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol aj k okolnostiam dopravnej nehody, osobe obZalovanej, mieru jej zavinenia, a prijal zaver, Ze
ucel trestu v tomto pripade splni uloZenie pefiazného trestu vo vyske 500 eur, pri€om pre pripad, Ze by
vykon tohto trestu bol obzalovanou umyselne zmareny jej sud uloZil nahradny trest odhatia slobody vo
vymere 2 mesiace. Sud neuloZil obzalovanej trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla s poukazom na



Casovy odstup, ktory uplynul od dopravnej nehody, mieru a rozsah zavinenia obZalovanej na dopravnej
nehode. O naroku na nahradu Skody rozhodol okresny sud tak, ze poSkodenych odkazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré
pisomne odévodnila na &.I. 1305 spisu.

V odvolani vyjadrila futost’ nad spésobenou dopravnou nehodou, nasledkom na zdravi poskodenych a
tiez spdsobenou majetkovou Skodou. Nestotoznila sa v3ak s tym, Ze sa podla zaverov sudu dostato¢ne
nevenovala vedeniu motorového vozidla. Tak v pripravnom konani ,ako aj v konani pred sudom doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dékazov, a to najma zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava.
Poukazala na to, Zze pred odbogenim dolava spomalila na rychlost 10 km/hod, nevidela prichadzat
Ziadne vozidlo, nevidela Ziadne svetla, priCom svetla zbadala az v ¢ase, kedy odbo&ovala. To, Ze svetla
nevidela vysvetlila vysokou rychlostou prichadzajuceho vozidla a tiez tym, Ze krizovatka sa nachadzala
na kopci a obzalovana nemala dostatoény rozhlad. V dalSom poukazala na vypoved poSkodeného, ktory
uviedol, Ze v Ease dopravnej nehody prekrodil rychlost, takéhoto konania sa dopusta opakovane, pricom
je rieSeny len ulozenim blokovej, ktoru vzdy zaplati. Pribraty znalec konStatoval, Ze poSkodeny v okamihu
zrazky iSiel rychlostou 144 km/hod az 149 km/hod a vozidlo obZalovanej rychlostou nie€o cez 20 km/
hod. PoSkodeny by zraZke zabranil, ak by sa v ¢ase odboCovania obZalovanej pohyboval rychlostou 90
km/hod. Podla obZalovanej znalec hrubo zneuzil termin ,bezpe&na pozdizna vzdialenost” a aplikoval ho
na neaplikovatelnu situaciu. Na uvedené prvostupriovy sud nijako nereagoval. Poukazala tiez na zaver
znalca, ktory ako pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska oznadil nespravnu techniku jazdy
oboch vozidiel. Nadalej trva na tom, Ze svetla vozidla poSkodeného nevidela, a to aj napriek zaveru
znalca, ktory v znaleckom posudku skonstatoval, Ze v €ase odboCovania obZalovana mala moznost a
musela svetla oproti idiceho vozidla vidiet. Kladie otazku, ¢o branilo poSkodenému ako vodi¢ovi oproti
iduceho vozidla, aby zareagoval na vzniknutu situaciu a ked' uz videl prichadzajuce vozidlo obZalovane;,
pre¢o nespomalil? Pre obzalovanu je nepochopitelné, preco poskodeny nezacal brzdit. Poukazuje na
to, ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, €o ovplyvnilo jeho reakéné schopnosti a ¢o aj vysvetluje
jeho spravanie po dopravnej nehode. Okresny sud sa nijako nezaoberal tym, Ze poSkodeny v miesta
dopravnej nehody uSiel, do nemocnice ho doviezli jeho kamarati, pre€o pri hospitalizacii neuviedol
svoje meno a vystupoval pod inou identitou, vysvetlenie pre€o bola v jeho krvi zistena pritomnost
alkoholu. Zaverom zhrnula, Ze sa plne venovala riadeniu motorového vozidla, pri odbo€ovani znizZila
rychlost, zapla smerovku a az ked sa presvedcila, Ze mbze bezpetne odbodit pokraovala v jazde.
Obzalovana nemohla predpokladat prekro¢enie rychlosti poSkodenym, nebolo povinnostou obZalovanej
predpokladat, Ze iny u€astnik cestnej premavky prekro&i rychlost. Konanim poSkodeného doSlo k
hrubému poruSeniu predpisov o cestnej premavke, a to prekrocenim rychlosti, pozitim alkoholu, utek z
miesta nehody, vystupovanie v nemocnici pod inou identitou. Sud ani okresny prokurator sa nezaoberali
dbkazmi svedciacimi v prospech obzalovanej, ktoré poukazuju na pochybenie poSkodeného. Ak by
mala akceptovat zavery okresného sudu, potom by aj vodi€ iduci rychlostou viacnasobne prevySujucou
povolenu rychlost na danom useku a zarovern veduci motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu mal
dodrzat len jednu zdsadu, a to jazdit vyluéne po hlavnej ceste a nikdy by za svoje konanie, ktoré je zjavne
v rozpore so v8etkymi pravnymi predpismi nebol postihnutelny. Navrhla, aby odvolaci sud obZalovanu
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, alternativne napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku zruSil a v zmysle § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 25.01.2022 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajcu obZalovanej a splnomocnencov po$kodenych, na ktorom oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZzalovanej, odpisom z Registra trestov na
obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezu&astnila obZalovana
ako aj poskodeni, na €o senat odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze verejné zasadnutie vykona v ich
nepritomnosti, ked na takyto postup boli splnené podmienky. Zastupca krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietnut' ako nedévodné. Obhajca obZalovanej
zotrval na dbévodoch podaného odvolania. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 23To/90/2020, ktoré pojednava o identickej veci, a ktorého zavery su aplikovatelné aj na
prejednavanu vec. Nemozno spravodlivo pozadovat od obZalovanej, aby oCakavala, Ze poSkodeny
porusil pravidla cestnej premavky a tomu prispésobila svoju jazdu. Obzalovana dala prednost vietkym,
ktori neporuSovali predpisy v cestnej premavke, poskodeny ako vodi€¢ iduci po hlavnej ceste bol ten, kto



hrubym spésobom porusil povinnosti uloZzené mu zakonom. Splnomocnenci poskodenych sa k odvolaniu
nevyjadrili, stotoZnili sa so stanoviskom prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, a tiezZ mali zaujem
na ¢o najskorSom rozhodnuti vo veci, nakolko doposial neboli odSkodneni.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vietky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k vyroku o vine obZalovanej okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanej povaZuje sa primerany, zakonny a spravodlivy.
Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Vzhladom na dostato€né a naleZite vykonané dokazovanie okresnym sudom, désledné vysporiadanie sa
s obhajobou obZalovanej prezentovanou uz pocas prvostupriového konania a tiez nalezité odévodnenie
napadnutého rozsudku odvolaci sud odkazuje na spravnost skutkovych ako aj pravnych zaverov
okresného sudu, bez potreby ich dalSieho opakovania. V dosledku uvedeného sa odvolaci sud sustredi
len na odvolacie namietky obZalovanej, z ktorych mimo iného vyplyva, Ze ide o totozné skuto€nosti,
ktoré obZalovana prezentovala uz v konani pred okresnym sudom, pri€om v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Podla § 19 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 8/2009 Z.z., vodi¢ odbodujuci vlavo je povinny dat prednost v
jazde protiiducim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iddcim v oboch smeroch,
vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho lavej strane a chodcom prechadzajucim cez
vozovku.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z., pred odboCovanim a po€as odbo€ovania je vodi€ povinny davat
znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi€ je povinny pri odboovani dbat na zvySenu opatrnost.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 8/2009 Z.z., dat prednost v jazde povinnost ucastnika cestne;j
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost
jazdy.

Pre naplnenie obligatérnych pojmovych znakov predmetnej skutkovej podstaty je potrebné, aby
nedbanlivost pachatela (vo vedomej alebo nevedomej forme) spocivajuca vo vedeni motorového vozidla
spbsobom, ktorym ddjde k poruSeniu ustanoveni zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (v tomto
pripade sa jednalo o porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke), bola v priamej pri€innej suvislosti s trestnopravne relevantnym nasledkom,



ktorym je ubliZzenie na zdravi poSkodenej osobe a su€asne kumulativne, aby sa z hladiska zavaznosti
jednalo o také konanie, ktoré mozno kvalifikovat' ako poruSenie délezitej povinnosti uloZzenu zdkonom v
zmysle § 138 pism. h) Trestného poriadku. Objektivne hladisko miery opatrnosti je upravené dopravnymi
predpismi na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Predpokladom zavinenia vo forme
nedbanlivosti je su¢asna moznost a schopnost konkrétneho pachatela predvidat vznik trestnopravneho
nasledku (napr. usmrtenie, ublizenie na zdravi).

Podstata odvolacej argumentacie obZalovanej spoc€ivala v zotrvani na tom, Ze v €ase kedy ako vodicka
motorového vozidla Nissan X Trail, ECV: BA420MY odbo&ovala dolava z cesty Il. triedy &. 507, smerom
od Galanty na Dolnu Stredu na prijazdovu cestu veducu na rychlostnu komunikaciu cesty R-1 na ceste |.
triedy &. 51 nevidela oprotiiddce vozidlo (nevidela ani svetla vozidla) Audi RS6, ECV:TT035EE vedeného
poskodenym Z. A., v désledku ¢oho doslo ku zrazke.

Z vykonaného dokazovania, a to nielen zo znaleckého dokazovania, ale najma z vySetrovacieho pokusu,
ktory sa uskuto&nil s odstupom &€asu jedného roka za rovnakych podmienok za akych doSlo k dopravne;j
nehode jednoznaéne vyplynulo, Ze hoci v ¢ase dopravnej nehody o 4:15 hod bola tma, resp. Sero, a
poskodeny prichadzal z nadjazdu, obZalovana mala a mohla vidiet’ prinajmenSom rozsvietené svetla
vozidla posSkodeného a ich odraz uz vo vzdialenosti viac ako 130 m od miesta, na ktorom odbocovala.
Obzalovana tak objektivne mala moznost spozorovat vozidlo poSkodeného pohybujuceho sa po hlavnej
ceste a tomu prispdsobit odboCovaci manéver. Pokial obZalovana na vozidlo poSkodeného nereagovala,
znamena to, Ze vedeniu vozidla nevenovala dostatoénu pozornost, ¢im doSlo k zrazke. Na tomto
mieste je nutné poukazat’ na to, Ze obZalovana mala na mieste odbo&enia venovat’ zvySenu pozornost
nielen preto, Ze jej vyplyvala povinnost dat’ prednost v jazde akémukolvek protiidicemu vozidlu (kedZe
odbodovala smerom dofava), tiez preto, Ze v Ease nehody bola zniZena viditefnost’ (tma), po uvedenej
ceste iSla po prvykrat a teda nepoznala uvedenu komunikaciu, a tiez preto, Ze na krizovatku bol pripojeny
nadjazd (samotna kriZzovatka bola na vyvySenom mieste), v désledku ktorého bo, vyhlad na komunikaciu
stazeny, €o nakoniec pripustila aj sama obZalovana. Pokial si bola obzalovana vedoma svojej povinnosti
dat prednost v jazde oprotiiducemu vozidlu, ¢o aj bola a v takejto situacii nemala dostatoény rozhlad
na vozovku, pripadne si nebola ista situaciou na vozovke, mala v danej chvili zastavit, uistit sa &i
prichadzajuce vozidlo je v takej vzdialenosti, ktora by jej umoZzhovala bezpecné odbolenie a az nasledne
odbodit.

Pokial ide o namietku obzalovanej o nespravnom vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku, odvolaci
sud dodava, Ze niet dovodu spochybrioval zavery znaleckého posudku ako aj vyjadrenia znalca
k okolnostiam dopravnej nehody. Na tomto mieste je nutné pripomenut, Zze sud sa spolieha na
zavery znalca, ako odbornika, ktory bol do konania pribraty pre objasnenie skuto¢nosti, na ktoré sud
nema potrebné odborné znalosti. Sud nie je opravneny spochybhovat konkrétny zavery znalca, jeho
prieskumna ¢&innost’ je obmedzena na to, i znalecky posudok nie je vnutorne rozporny, €i si jeho
zavery neodporuju, &i znalec vzdal do uvahy v3etky relevantné informacie a dalSie. Zavery znaleckého
posudku potom sud hodnoti v kontexte s dalSimi dokazmi, v tomto pripade s najma s vypovedami
obZalovanej ako aj poSkodenych, vyjadrenim znalca na hlavhom pojednavani, zavermi vySetrovacieho
pokusu. Zavery znaleckého posudku v spojeni so vSetkymi zabezpe&enymi dékazmi jasne preukazuju
zavinenie obZalovane;j.

Zo znaleckého posudku &. 60/2010 znalca Ing. MiloSa Kosika vyplynulo (okrem vysSie uvedeného),
Ze pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy oboch vodiCov,
a teda obzalovanej ako aj poSkodeného Z. A., ktory v rozhodnom €ase na danom useku prekrogil
maximalnu povolenu rychlost 90 km/hod, ked iSiel rychlostou v rozmedzi od 139 km/hod do 148 km/
hod. Obzalovana mohla dopravnej nehode zabranit' tym, Ze by neuskutoCnila odbo€ovaci manéver. Na
to, aby poskodeny Z. A. do miesta zrazky zastavil, musel by v danom Useku ist rychlostou priblizne
63km/hod, pricom ak by posSkodeny iSiel v danom useku rychlostou 90 km/hod, nahlym brzdenim by
vzdialenost oboch aut bola len 9 m, €o bolo znalcom oznadené ako nebezpeéna vzdialenost. Tak
v pripade prekroCenia rychlosti poSkodeného ako aj v pripade, kedy by poskodeny iSiel maximalnou
povolenou rychlostou 90 km/hod obZalovana donutila poSkodeného intenzivne brzdit, a teda v oboch
pripadoch by vyvolala koliznu situaciu. Obzalovana by odboCovaci manéver uskutoc¢nila bez ohfadu na
rychlost poSkodeného, preto ni€ nemeni na zavineni to, Ze poskodeny iSiel po komunikacii nepovolenou
rychlostou. Z uvedeného vyplyva, a odvolaci sud nijako nespochybriuje, Ze poSkodeny sa rovnako
dopustil porusenia povinnosti prekro€enim maximalnej povolenej rychlosti, avSak &i pri rychlosti 90 km/



hod alebo pri rychlosti 139 km/hod az 148 km/hod by obzalovana odbocila, vytvorila by poSkodenému
nahlu prekazku v jazdnej drahe (na hlavnej ceste), a donutila ho k ndhlemu intenzivnemu brzdeniu. V
tomto pripade je rozhodujuce prave to, Ze obzalovana nebezpeénym manévrom na vozovke vytvorila
koliznu situaciu, ktorou spésobila, Ze iny u€astnik cestnej premavky musel zmenit smer jazdy alebo
intenzivne brzdit. Je irelevantné, i poskodeny brzdil alebo nie, rozhodujuce je to, &i obzalovana
objektivne vyvolala taku situaciu na vozovke, ktord mohla spdsobit’ nahly smer jazdy alebo zmenu
rychlosti iného U&astnika cestnej premavky, €o sa aj stalo (§ 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 8/2009 Z.z.).

Prvotnou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bolo poruSenie dopravnych predpisov obzalovanou
tym, Ze pri odbolovani dolava nedala prednost oprotiidicemu vozidlu poskodeného, nepresvedcila
sa, ze situacia na vozovke jej umoziuje uskutoCnit odboovaci manéver bez toho, aby ohrozila nielen
oprotiiduce vozidlo na hlavnej ceste, ale akéhokolvek iného u€astnika cestnej premavky. Pokial aj mal
poskodeny Z. A. na vzniknutej zrazke zavinenie, k uvedenému odvolaci sud poukazuje na zavery
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, podfa ktorého skuto€nost, Ze ina osoba porusila predpisy
o premavke na pozemnych komunikaciach a vlastnym zavinenim vytvorila nebezpeénu situdciu,
neospravedifuje vodi€a, ak aj on sam porusil povinnost vozidlo stale ovladat' a konat tak, aby doprava
nebola ohrozena. (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tz 28/2002 zo
dna 01.11.2003).

Napriek konstatovanému poruSeniu pravidiel cestnej premavky aj zo strany poskodeného Z. A,
obZalovand je zodpovedna za spdsobenie dopravnej nehody a nasledky z nej vyplyvajuce, kedze jej
je nutné pric¢itat’ pri€inny vztah k tomuto nasledku. Pri€inny vztah je obligatérnym znakom objektivne;j
stranky trestného &inu, a preto pachatel méze byt trestne zodpovedny za trestny Cin iba vtedy, pokial
svojim konanim skuto€ne spésobi trestnopravne relevantny nasledok. Pri¢inna suvislost medzi konanim
pachatela a nasledkom sa nepreruSuje, ak ku konaniu pachatela pristupi este dalSia skuto¢nost, ktora
spolupésobi pri vzniku nasledku, avSak konanie pachatela zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k
nasledku nebolo doslo. Nie je ani rozhodujuce, &i k nasledku doSlo pdsobenim viacerych okolnosti, nielen
konanim pachatela (judikaty R 37/1975, R 21/1981). Preto ani nedodrzanie pravidiel cestnej premavky
poskodenym nepreruSuje trestni zodpovednost obzalovanej a pri€innu suvislost medzi jej konanim a
spbsobenym nasledkom. Aj po pristupeni tejto daldej okolnosti v podobe porusenia pravidiel cestnej
premavky poskodenym, konanie obZalovanej zostava vzhfadom na vy$Sie uvadzané skuto&nosti takou
okolnostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR (napr.
v rozhodnuti 2 Tz 6/2006), podfla ktorej ja dopravnej nehode zapri¢inenej nedanim prednosti vjazde
inému vozidlu vzdy v rozhodujucej miere nesie zodpovednost ten vodi€, ktory porus8il povinnost dat
prednost v jazde; vodi¢ vozidla, ktory ma prednost’ vjazde, nie je povinny menit smer alebo rychlost
jazdy, pokial ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi¢ je povinny dat mu
prednost vjazde. Tuto povinnost a v nadvaznosti na to aj povinnost' zabranit stretu vozidla ma vodi€ iba
vtedy, ked v€as a na dostato&nu vzdialenost zisti, Ze vodi€ vozidla, ktory mu ma dat’ prednost v jazde,
svoju povinnost nesplnil, resp. Ze si poc€ina tak, Ze je zrejmé, Ze ju nesplni.

Zaroven zo vSetkych vykonanych dOGkazov, a to znaleckého posudku €. 67/2011 znalca MUDr. Milana
Zbofila a tiez znaleckého posudku &. 34/2013 znalca Ing. Tomasa Korbela vyplynulo, Ze k ujme na zdravi
(v tomto pripade k tazkej ujme na zdravi v pripade Styroch poskodenych os6b) viacerych osbdb a tiez
vzniku majetkovej 8kody na vozidle poSkodeného Z. A. doslo v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou,
a teda konanim obZalovanej nastal protipravny nasledok v podobe ujmy na zdravi a vzniku majetkovej
Skody.

Pokial ide o argumentaciu obzalovanej vztahujucu sa na poruSovanie dopravnych predpisov
poskodenym Z. A. prekraCovanim maximalnych dovolenych rychlosti, jeho konanie, ktoré nasledovalo
po kolizii (Utek z miesta dopravnej nehody, vystupovanie v nemocnici pod identitou inej osoby) uvedené
sice poskytuje obraz o poSkodenom a jeho postoju k dodrziavaniu dopravnych predpisov, vo vztahu k
posudeniu viny obZalovanej vSak uvedené nemalo pravny vyznam, preto sa s uvedenym odvolaci sud
osobitne nevysporiadal.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skuto€nosti tak mozno jednoznacne konstatovat, Ze obzalovana
svojim konanim naplnila v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 157 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to porusenim dblezZitej povinnosti (ako vodi¢a motorového vozidla)
v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona, za ktory je mozné pachatelovi ulozit trest odnatia slobody
v trvani 1 az 5 rokov.

Majuc na zreteli zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Trestného
zakona, je aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatonym trestom uloZenie tzv. alternativneho trestu,
t.j. pefazného trestu vo vySke 500 eur, a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov. Odvolaci sud nema ani najmensiu pochybnost o tom, Ze obZalovana
spachanie skutku ako aj spdsobeny nasledok (ublizenie na zdravi viacerych osobam a spésobenie
majetkovej Skody) uprimne olutovala, o to viac, Ze pri dopravnej nehode sama utrpela po€etné zranenia.
V prospech obZalovanej bolo nutné zohladnit' jej absolutnu bezuhonnost, spolupracu s organmi ginnymi
v tresthom konani poCas celého konania, jej postoj k spachaniu skutku, dobu, ktora uplynula od
spachania skutku, a tiez absenciu umyslu, ked skutok spachala z nedbanlivosti. Okrem uloZenia
penazného trestu je pre obZalovanu dostatoénym trestom uz vedomie toho, aky nasledok spésobila, ked
jedna osoba v dbsledku dopravnej nehody ostala invalidna. Uvedené skuto€nosti vylu€ovali ulozenie
trestu odnatia slobody, ktory by sa v pripade tejto obzalovanej javil ako neprimerane prisny.

Zaroven nebolo nutné ukladat obZalovanej trest zakazu Cinnosti v zmysle § 61 Trestného z&kona,
a to s poukazom na uplynutie doby, ktora uplynula od spachania skutku, a to viac ako 10 rokov. V
takomto pripade by sa uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla javilo ako neucelné, k Eomu
odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR, podlia ktorého G&elom
zohladnenia €asu, ktory uplynul od spachania trestného €inu, je naplnenie vSeobecnej poziadavky, aby
trest nasledoval o najrychlejsie po spachani skutku. Doba, ktora uplynula od spachania trestného €inu,
je podfa nazoru ustavného sudu takym faktorom, na ktory by v8eobecné sudy v zasade mali prihliadat
pri ,beznej* vymere trestu, teda v ramci riadnej hranice trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom.
(porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 203/2013-10 zo diia 5. aprila 2013). Uplynutim
znacénej doby od spachania skutku sa zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela oslabuje, preto by
uloZenie tohto druhu trestu obZalovanej v tomto pripade nesplnilo ucel trestu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolaci sud tento vyrok nepreskumaval, vzhfadom na obmedzeny
revizny princip, nakolko odvolanie obZalovanej bolo podané vyluéne €o do vyroku o vine a treste, pricom
Ziadny subjekt odvolanie voci vyroku o nahrade Skody nepodal.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej podra § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



