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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. E., byvajiceho v N., H., zastupeného JUDr.
Janom Holotom, advokatom so sidlom v Snine, Komenského 2791/35, proti zalovanému Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Humenné, so sidlom v Humennom, Kukorelliho 1, o zaplatenie 7 614 € s prisl.,
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11C/54/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo 17. septembra 2015 sp. zn. 6Co/189/2014 v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. novembra 2016 sp. zn. 6Co/189/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 3. juna 2014
¢. k. 11C/54/2012-212 zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok* alebo ,,0. s. p.) tak, ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid) na
zaklade odvolania zalobcu rozsudkom zo 17. septembra 2015 sp. zn. 6Co/189/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zaver sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena Zalobcom je spravny. Poukazal na to, Ze bolo na Zalobcovi,
aby v ramci plnenia svojich zakladnych procesnych povinnosti oznaéil skutkovy ramec relevantnych
podani, na zaklade ktorych mal zalovany konat’ a aby ku svojim skutkovym tvrdeniam adekvatne splnil
svoju dokaznii povinnost’. Zalobca oprel svoj narok o vypisané tlagivo ,,Ziadost’ o pefazny prispevok za
opatrovanie® datované ku ditu 30. 10. 2006, ktoré vsak nie je opatrené peliatkou Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, detaSované pracovisko Snina, preukazujucou, ze uvedené tlacivo
bolo zalovanému skuto¢ne dorucené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in$tancie, ktorym zalobu z
dévodu neunesenia dokazného bremena zamietol, povazoval za spravny.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 31. 12. 2015 dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil



Dovolanie oddvodnil tym, ze rozhodnutie stdu prvej intancie i odvolacicho stdu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); v ¢om konkrétne spociva
nespravne pravne posudenie veci v dovolani neuviedol.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a nan opravnenou osobou, ktord je zastupend v sulade s § 429
ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.”), dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
odmietol.

5. Zalobca podal dovolanie 31. 12. 2015, t. j. za ¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Podla
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jala 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho Géinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované“. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. je
zrejmé, ze pokial’ dovolanie bolo podané za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, potom jeho u€inky
zostali zachované aj po nadobudnuti u¢innosti nového procesnopravneho kodexu - Civilného sporového
poriadku. Ked'ze vSak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dévodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujliceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a
u¢innom v case podania dovolania. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov Civilného sporového poriadku o spravodlivej ochrane porusSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane legitimnych oc¢akavani
sporovych stran o zachovani kontinuity dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
i¢innosti skoriej pravnej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuce proti rozsudku
odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

7. Pri skimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 238 O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do ivahy, pretoze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu nie je rozsudok, ktorym by odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej, ani rozhodnutie, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval
Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, vo vyroku ktorého sud prvej inStancie
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 zék. ¢. 40/1964 Zb., Obclianskeho
zakonnika.

8. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je konanie
postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuji tzv. zmitoénost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.), t. j. skima, i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazky veci préavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, pripadne absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny alebo o pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom, rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym. Existenciu vad



konania uvedenych v § 237 O. s. p. zalobca netvrdil a ani dovolaci sud ich existenciu nezistil, preto
pripustnost’ dovolania neprichddza do vahy ani podla uvedeného ustanovenia. V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, ze pri nesprdvnom pravnom posudeni veci (na ktorom Zalobca zalozil pripustnost’
dovolania) nedochadza k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., pretoZe nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo osebe vSak nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012).

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné
odmietol.

10. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze zalovanému preukazatelne ziadne

trovy dovolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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