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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v
Bratislave, Polianky &. 9, ICO: 00 169 731, zastapeného Mgr. Jozefinou Podhradskou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Mudrochova ¢. 13, proti zalovanému M. byvajuicemu v K., F., zastupenému JUDr.
Dusanom MikuldSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nejedl¢ho o zaplatenie 969,99 € s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/427/2008, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. aprila 2016 sp. zn. 6Co/74/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) hore oznacenym rozsudkom rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) ¢. k. 7C/427/2008-299 zo dia
13. aprila 2015, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 969,99 € spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne z dlznej sumy 969,99 € od 5. 7. 2007 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania vo vyske 1 214,58 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa po Ciastoénom
spat'vzati Zaloby voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 969,99 € s prisl. predstavujicej nedoplatok
na ro¢nom vyucétovani mesaénych preddavkov uhradzanych zalovanym do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a na plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu (dalej aj ,,vyt€tovanie®) za rok 2006 do 9.
10. 2006, kedy zalovany prestal byt vlastnikom predmetného bytu. Odvolaci sud povazoval za
nesporné, ze zalovany prevodom vlastnickeho prava k bytu na pani A. (vystupujucu v konani ako
svedok) v zmysle ust. § 8aods. 7 zadk. ¢. 182/1993 Z. z. (dalej aj ,,Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov) odstupil ku dnu 9. 10. 2006 od Zmluvy o vykone spravy uzavretej so zalobcom
s tym, Ze zavazky vyplyvajlice zo Zmluvy o vykone spravy zanikaji az ich usporiadanim a teda samotné
skuto¢nost, Ze vlastnik bytu tento predal inej osobe, ho nezbavuje zaviazkov, ktoré vyplyvaju zo Zmhuvy
0 vykone spravy a su spojené s uzivanim bytu za obdobie, kedy bol jeho vlastnikom. V uvedenej



suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze nie je mozné pozadovat od nového vlastnika bytu, aby znasal
nedoplatky na preddavkoch na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavkoch na platbach
za poskytované plnenia v suvislosti s uzivanim bytu (d’alej aj ,,preddavky* alebo ,,zalohové platby*),
ktoré vznikli v obdobi, ked” eSte nebol vlastnikom bytu, pricom takato povinnost’ pre nového vlastnika
bytu nevyplyva ani zo zakona ¢. 182/1993 Zb. Ak teda skutocné naklady na byt prevySuju sumu
uhradenych preddavkov, vznika nedoplatok, ktory v§ak mozno vycislit' az v roénom vyuctovani, ktoré
ma eviden¢nu povahu, t. j. odzrkadl'uje sumar preddavkov a skutocnych nakladov na byt za dany rok.
Pokial’ skuto¢né naklady na byt nie si pokryté zalohovymi platbami (t. j. st vySSie ako zalohové platby),
vznikne nedoplatok, ktorého vysSku vSak mozno ustéli az v roCnom vyuctovani, (ktoré je spravca
povinny vykonat najneskdr do 31. madja nasledujiceho roka). Vo vztahu k odvolacej namietke
zalovaného, Ze vyuctovanie zasiela spravca iba vlastnikovi bytu, odvolaci sid v odévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ust. § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
neuklada spravcovi povinnost’ dorucit’ vyuctovanie len aktudlnemu vlastnikovi bytu, ked’Ze z jeho znenia
vyplyva iba to, Ze spravca je povinny vykonat’ vyuctovanie (do 31. maja nasledujiceho roka) a dorucit’
ho vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, priCom je samozrejmé, ze toto vyuctovanie spravca
zasiela predovSetkym aktuadlnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Z tejto skuto¢nosti v§ak
nemozno vyvodit, ze aktualny vlastnik bytu je povinny uhradit’ dlh, ktory vznikol na platbach spojenych
s uzivanim bytu v obdobi, ked eSte nebol jeho vlastnikom, pretoze z ust. § 8a ods. 7 Zékona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov takito povinnost nevyplyva. Zalovany bol vlastnikom
predmetného bytu do 9. 10. 2006, t. . takmer 10 mesiacov uvedené¢ho roka, preto spravca spravne
doruc¢il vyacétovanie aj zalovanému. V zavere odovodnenia vo vztahu k meritu veci odvolaci sud
zdoraznil, Ze sa nemoZzno stotoznit' s argumentdciou zalovaného, ze vznik zavdzkov spojenych s
uzivanim bytu stvisi vzdy s bytom a nie s osobou vlastnika bytu a uviedol, ze rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stidny poriadok
(dalej aj ,,0. s. p.©), potvrdil.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tym, ze odvolaci sud a v nadvéznosti
na jeho zavdzné pravne stanovisko aj sid prvej inStancie, dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Uvedené tvrdenie zalozil Zalovany na tom, ze zalobca vystavil zalovanému ku dnu 30. 06. 2006
potvrdenie o tom, Ze Zalovany nema ziadne nedoplatky stvisiace s uzivanim bytu a Ze s G¢innostou od
9. 10. 2006 zalovany uz nebol vlastnikom bytu, ku ktorému sa viazala povinnost’ platit’ zdlohové platby
spojené s uzivanim bytu, preto tuto povinnost’ mala po¢ntic ditom 1. 11. 2006 nova vlastnicka bytu -
pani A.. Pripadny dlh vzniknuty z nedoplatkov na platbach spojenych s uzivanim bytu je mozné vymahat’
iba ,,ako nedoplatok z vyuctovania“, ktoré bolo s nickol’komesacnym odstupom doru¢ené Zalovanému,
napriek tomu, Ze ro¢né vyuctovanie sa ,,vypracuvava“ a zasiela vyluéne aktualnemu vlastnikovi bytu,
teda z hl'adiska vzniku povinnosti uhradit’ nedoplatok z vyactovania je nepodstatné, ze spravca dorucil
vyuctovanie aj povodnému vlastnikovi. Povodny vlastnik bytu zodpovedd za ,,zalohové platby* len
dovtedy, kym spravca nevypracuje vyuctovanie za prislu§ny rok (v tomto pripade za rok 2006) a kym
nedojde k identifikacii povinnej osoby (nového vlastnika bytu). V danom pripade k identifikacii povinnej
osoby v suvislosti s nahlasenim zmeny vlastnika bytu do$lo az v roku 2008, avSak nie zavinenim
zalovaného (povodného vlastnika bytu). V uvedenej suvislosti zalovany v dovolani uviedol, ze v pripade
ak by aktudlny vlastnik bytu uhradil nedoplatok, ktory vznikol na platbach spojenych s uzivanim bytu v
¢ase, ked bol vlastnikom bytu eSte Zalovany (t. j. do 9. 10. 2006), vznikol by aktudlnemu vlastnikovi
bytu voéi pévodnému vlastnikovi narok na jeho nahradu (poznamka dovolacieho sudu: na vydanie
bezddévodného obohatenia). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std
zru$il rozhodnutie okresného aj odvolacieho stdu a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a nan opravnenou osobou, ktord je zastupend v sulade s § 429
ods. 1 zék. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*), dovolanie Zalovaného
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,



odmietol.

5. Zalovany podal dovolanie 3. 6. 2016, t. j. za ¢innosti Ob&ianskeho stidneho poriadku. Podl'a
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované“. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. je
zrejmé, Ze pokial’ dovolanie bolo podané za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, potom jeho u€inky
zostali zachované aj po nadobudnuti u¢innosti nového procesnopravneho kodexu - Civilného sporového
poriadku. Ked'ze vSak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dévodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujliceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a
u¢innom v case podania dovolania. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov Civilného sporového poriadku o spravodlivej ochrane porusSenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane legitimnych oc¢akavani
sporovych stran o zachovani kontinuity dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
i¢innosti skoriej pravnej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej in$tancie. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuce proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

7. Pri skumani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 238 O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do ivahy, pretoze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu nie je rozsudok, ktorym by odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej, anirozhodnutie, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval
Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, vo vyroku ktorého sud prvej inStancie
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 zik. ¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho
zakonnika.

8. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je konanie
postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuji tzv. zméitoénost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as a na
to opravnenym subjektom - z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.), t. j. skima, i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti byt tfastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzky veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, pripadne absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny alebo o pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred stidom, rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i suidom nespravne obsadenym. Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 O. s. p. Zalovany netvrdil a ani dovolaci std ich existenciu nezistil, preto
pripustnost’ dovolania neprichddza do ivahy ani podla uvedeného ustanovenia.

9. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvidznosti na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne v
pripade preukédzania ich vzniku zo strany zalobcu podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, potom ¢o rozhodnutie dovolacicho sudu nadobudne pravoplatnost’.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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