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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K., byvajuceho v J. 2/ A. J. byvajucej v E. L.
zastapenych JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, proti Zalovanej
Q. K. byvajucej v R., F., zastupenej JUDr. Emiliou Hambalekovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Moldavska 8, o zaplatenie 389,56 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp.
zn. 10 C 748/2002, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 27.
oktobra 2015 sp. zn. 6 Co 831/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. méja 2014 (tretim v poradi) €.
k. 10 C 748/2002-381 zalobu zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy
konania vo vyske 484,11 eur pozostavajice z trov pravneho zastiipenia vo vyske 467,72 eur, tieto na
ucet pravnej zastupkyne zalovanej a z inych trov vo vyske 16,59 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Po pravnej stranke posudzoval vec podla § 22 ods. 2 a § 23 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len zakon o pode), § 20 a §
21 ods. 3 zédkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika, § 46 ods. 1 a § 67 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobcovia st
podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra E ¢. 333/14 - lesné pozemky s vymerou 12 4466 m2, na
ktorej stoji aj chata stp. ¢. 562 vo vlastnictve Zalovanej. Mal za to, Ze pohladavka uplatnend Zalobcami
voci zalovanej na zaplatenie najomného za pozemok okolo chaty za obdobie od 8. marca 1999 do 8.
marca 2007 nie je dévodna, v Casti v podiele 1 za obdobie od 8. marca 1999 do 22. marca 2001 je
preml¢ana a v ¢asti pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze v konani bolo zistené, ze predmetny pozemok
bol po celi dobu v nidjme na zéklade nijomnych zmlav, a tak uzivatelmi pozemkov okolo chaty
zalovanej boli tito ndjomcovia, ktorym vzniklo pravo domahat’ sa pripadnej ndhrady za uZzivanie pozemku
od Zalovanej. Ak by sud priznal pravo v tomto konani zalobcom, dostali by z tej istej parcely najom dva



krat, ¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktdbra 2015 (tretim v poradi) sp.
zn. 6 Co 831/2014 rozsudok potvrdil a zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho
konania vo vyske 36,26 eur a ticto zaplati k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ked’ sa odvolaci std
stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami a spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadli dovolanim zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™), v ktorom
navrhli uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. St¢asne si uplatnili
nahradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania odvodili z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Odnatie moznosti pred stdom konat dovodili nespravnymi skutkovymi i pravnymi zadvermi sudov
nizsich stupnov, procesom dokazovania (v ramci ktorého navrhovali vykonat’ ohliadku na mieste a tento
navrh bol zamietnuty). Podl'a ich nazoru i§lo o podstatnii okolnost’ pre posudenie dokazov a celkové
rozhodnutie vo veci.

4. K podanému dovolaniu sa zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho t€¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval
v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, §
237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Dovolanim zalobcov 1/ a 2/ je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti ich Zaloby, nejedna sa teda o pripad pripustného dovolania podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p., predovSetkym (ale) ide o nepripustné dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 5 O. s. p. (tzv. bagatelny spor), lebo zamietnuta zaloba v danej veci o zaplatenie 389,56 Eur s
prisluS§enstvom bola podana na stde (Okresny sud KoSice I) 11. marca 2002 o zaplatenie 5.400,- Sk s
prislusenstvom, zmenena diia 30. maja 2007 na Zalovani sumu 12.600,- Sk s prislu§enstvom, kedy bola
vySka minimalnej mzdy 269,- Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze zalovana suma nedosahuje vySku ani trojnasobku
minimalnej mzdy penazného plnenia. Na zaklade uvedeného dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nevyvolalo
ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 v zmysle § 238 O. s. p. umoziovali uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym nedostatkom, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolatelia procesné chyby konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O. s. p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania
mozno vyvodit, ze dovolatelia namietali nespravne skutkové a pravne zavery sudov nizSich instancii,
postup pri vykonani dokazovania a hodnotenie dokazov (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

10. Vzhl'adom k obsahu dovolacich namietok dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo



nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovace;j
praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 0. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom (stranou v konani) navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa
ucastnikovi (strane v konani) neodnima moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
(vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Dovolaci sud
akcentuje O. s. p. a z neho vyplyvajicu povinnost’ ucastnikov konania ozna¢it’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Std ale rozhodoval, ktoré z oznaéenych dokazov vykona a nebol viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania, ani povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budil v ramci dokazovania vykonané,
bolo (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a je (§ 185 ods. 1 CSP) vzdy vecou sudu a nie ucastnikov (stran)
konania. S poukazom na vys$Sie citovanu judikatiru dovolacicho sidu a obsahovo zhodné zavery, ku
ktorym dospel dovolaci sid aj v prejednavanej veci mozno preto konStatovat, Ze i pripadnym
nevykonanim dovolatel'mi navrhovaného dokazovania (vykonanie ohliadky), nemohlo déjst’ k odiatiu ich
moznosti konat’ pred sudom.

11. K namietke nespravnosti pravnych zaverov najvyssi sud konstatuje, ze ak sudy nizSej inStancie
dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedend skuto¢nost’ mdze mat’ za nasledok nespravne pravne
posudenie veci, nie v§ak odnatie moznosti pred sidom konat. Nespravne pradvne postudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ¢o nie je dany pripad, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedentl v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, strdnku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

12. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného sudu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posidenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (vid IV. US
196/2014).

13. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatelov
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., preto najvyssi
sud ich dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skimal
vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stdu.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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