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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16C/165/2012, o dovolaniach
zalobkyne proti uzneseniam Krajského stidu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 17C0/391/2016 a z
27. aprila 2016 sp. zn. 17Co0/456/2015, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 25. augusta 2016
¢. k. 17Co/391/2016-202, zrusil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza (d’alej aj
»okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie alebo ,prvoinstancny sud“) z 10. maja 2013 ¢. k.
16C/165/2012-18, ktorym bola Zalobkyni ulozend povinnost' zaplatitt sudny poplatok 66,- Eur za
vznesenie namietky zaujatosti. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze dovod poplatkovej povinnosti
zanikol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala véas dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). V
celom dovolani tvrdila, ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.), ktory konkretizovala d6vodmi zméto¢nosti podla
§ 420 pism. ¢) a f) C. s. p. (t. j., ze rozhodoval vyli¢eny sudca, nespravne obsadeny sud a ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, 7e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’.

3. Dal§im uznesenim z 27. aprila 2016 &. k. 17C0/456/2015-187 odvolaci sud potvrdil uznesenie
prvoin§tanéného sidu z 9. marca 2015 ¢. k. 16C/165/2012-162, ktorym bola zalobkyni ulozena



povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20,- Eur za odvolanie podané proti rozsudku prvoin§tan¢ného sudu.
Potvrdenie uznesenia prvoinStan¢ného stidu odovodnil jeho vecnou spravnostou a zarovei jasnostou a
zrozumitelnost'ou.

4. Aj proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt
vyrubeny a tym jej odnali moznost’ konat’ pred stidom [§ 237 pism. f/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stidny poriadok)].
Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stiidu a rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit.

5. Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

6. V pripade dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu z 25. augusta 2016 ¢. k. 17C0/391/2016-
202, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako dovolaci sud
podla § 35 C. s. p., po zisteni, Zze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenym subjektom zastipenym
v stulade s § 429 C. s. p., sa nasledne zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 C. s. p.).

8. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismene a/
az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

9. Dovody zmitoc¢nosti taxativne upravené vo vysSSie citovanom zidkonnom ustanoveni mozno ale
uplatnit’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v
zalobe a o ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej je potom rozhodnutie
vydané sudom (odvolacim stidom) po prejednani veci (odvolania), v ktorom stid rozhodne o uplatnenom
naroku.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zaplatitt sudny poplatok za vzneseni namietku
zaujatosti. Takéto uznesenie odvolacieho sudu, v sulade s vyssie uvedenym, nie je rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Dovolanie Zalobkyne smeruje preto proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne proti predmetnému uzneseniu
odvolacicho sudu z 25. augusta 2016 podla ustanovenia§ 447 pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné
odmietol.

12. Dia 1. jila 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvys$si sud, pristupujici k
rozhodovaniu vo veci dovolania proti uzneseniu odvolacicho suduz 27. aprila 2016 ¢. k.
17C0/456/2015-187 po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy vyplyvajuicej z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na
konania za¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.



S. p.).

13. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o niom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas a nail opravnenou osobou, sa zaoberal pripustnostou
dovolania.

14. V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vi¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 295/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5
Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V
suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p., G¢innou od 1. 1. 2015, len dodava, ze od
uvedeného datumu je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o sudnych poplatkoch vyslovne vylicena aj
tymto ustanovenim. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

15. So zretelom na uvedené Najvy$s§i sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne aj proti
predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu z 27. aprila 2016 podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

16. Ked’Zze predmet dovolacieho konania sa v oboch pripadoch tykal poplatkovej povinnosti zalobkyne,
neprichadzalo do tivahy rozhodovanie dovolacieho sudu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.
V ¢asti konania, v ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ niektorej zo stran sporu, vystupuje totiz len tato

strana, preto z povahy veci je rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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