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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: A., nar. XX. X. XXXX a A.
nar. XX. XX. XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, so
sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi€ov: matky R., byvajicej v O., N., zast. JUDr. Lubicou
Sopkovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Pribinova 3 a otca T. A., ktory méa evidovany pobyt
bezdomovca v Meste O., o navrhu matky na zakaz styku otca s detmi a o navrhu otca na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P/85/2012, o
dovolani starého otca T. A. st. proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn.
11CoP/127/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudok Okresného sudu Malacky (dalej aj ,,sud
prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) zo 17. decembra 2014 ¢. k. 9P/85/2012-323 v Casti vyroku
tykajlicej sa ndvrhu na zakaz styku zmenil tak, ze zakazal styk otca s maloletym A. a maloletou A.; vo
zvySku rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej cCasti potvrdil O trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (dalej aj ,,0. s. p.“) tak, ze Ziaden z ¢astnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal 7. 3. 2016 stary otec maloletych deti A. (dalej v
texte aj ,,dovolatel*) dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud ,,vykonal napravu“ tak, ze rozsudok
odvolacieho sudu zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie, kde budi mat’ obidvaja rodi¢ia garantované
rovnaké prava a v ramci nich aj mozZnost’ vyjadrit’ sa na pojednavani, rovnako ako predvolani svedkovia,
vratane starych rodicov.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudli t¢innost’ nové procesnopravne predpisy - zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©) a zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj



,C. m. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujuci k rozhodovaniu v tejto vecipo 1. juli 2016, postupoval na zédklade pravnej Upravy
vyplyvajicej z prechodného ustanovenia § 395 ods. 1, 2 C. m. p., (podla ktorého ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti; pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované)
uz podla tohto zdkona a v zmysle § 2 ods. 1 C. s. p. aj podla Civilného sporového poriadku. Kedze
v§ak dovolanie bolo podané esSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky ¢i
bolo podané v€as a opravnenou osobou) bolo potrebné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za u¢innosti predchadzajucej
pravnej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.) ako aj o potrebe tstavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktorého funkéna prislu§nost na prejednanic dovolania a
rozhodnutie o fiom zostala zachovand aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného préva (§
35 C. s. p.) v prvom rade sktimal, ¢i dovolanie bolo podané vCas a opravnenou osobou.

5. Podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., ucastnik moéze podat dovolanic do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia. ZmeSkanie lehoty
uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude.

6. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal stary otec deti A., ktory nebol Géastnikom
konania, ktoré predchédzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (z dikcie
citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze osobou opravnenou na podanie dovolania je
vyslovne ucastnik konania). V danom pripade bol predmetom konania navrh matky na zakaz styku
druhého rodi¢a (otca deti) s maloletymi detmi a zaroven navrh otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, teda konanie priamo nesuviselo s upravou prav starého otca deti k
maloletym detom A., preto stary otec deti nebol ti€astnikom konania vedeného na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 9P/85/2012 a v nadvéznosti na to ani u¢astnikom odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11CoP/127/2015, a teda nebol osobou opravnenou na podanie
dovolania v tejto veci. Pre Gplnost’ dovolaci stid uvadza, ze osobou opravnenou na podanie dovolania by
stary otec deti nebol ani v tom pripade, ak by podal dovolanie uz za ¢innosti C. m. p., pretoze podla §
7 ods. 1, 2 C. m. p. je G€astnikom konania ten, koho tento zdkon za ucastnika oznacuje alebo (v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu) ten, prdva a povinnosti ktorého st predmetom konania.
Predmetom konania na stde prvej inStancie a v nadvdznosti na to na sude odvolacom boli, tak ako sa
vyssie uvadza, prava a povinnosti rodi¢ov, preto stary otec deti nespiiia podmienku u¢astnika konania
zakladajicu opravnenie podat’ dovolanie ani podl'a novej procesnopravnej Gpravy.

7. Rovnako ako podmienka podania dovolania na to opravnenou osobou, nebola v danom pripade
splnenad ani podmienka v€asnosti podania dovolania, pretoze v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik
(osoba opravnena na podanie dovolania) méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu. Zo spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 11CoP/127/2015 nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2015 a
dovolanie bolo podané az 7. marca 2016, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
dovolania.

8. So zretelom na uvedené najvyssi std dovolanie dovolatela podla § 447 pism. a) a b) C. s. p. ako
dovolanie, ktoré nebolo podané opradvnenou osobou a zarovein bolo podané oneskorene, odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v



nadvéznosti na ust. § 52 C. m. p., (podl'a znenia ktorého ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na
néhradu trov konania, ak zékon neustanovuje inak), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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