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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, proti
zalovanému: POLYGRAF PRINT spol. s r.o., so sidlom Capajevova 44, 080 01 Presov, ICO: 31 733
280, zastapenému Eva Petranovd Advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01
Presov, ICO: 36 854 581, konajacou JUDr. Evou Petranovou, advokatkou, ako konatelkou spolo¢nosti,
o zaplatenic 8 504,88 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19Cb/229/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu PreSov ¢. k. 2Cob/9/2015-289 zo
diia 17. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobca n e m & proti zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo dia 2. decembra 2014 konanie nad sumu 6 528,42 eur s 8,5 %
tirokmi z omeskania roéne zo sumy 6 099,76 eur od 20. maja 2014 do zaplatenia zastavil. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 528,42 eur s 8,5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 6
099,76 eur od 20. maja 2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 423,70 eur na sidnom poplatku, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil tym, Ze zalobca si Zalobou uplatnil naroky na odmenu
za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému, ktoré boli vyactované fakturou ¢. 091/13 zo dna 5. augusta
2013, splatnou 15. augusta 2013, na sumu 8 504,88 eur. V priebehu konania po plneniach zalovaného
vzal zalobca Ciasto¢ne zalobny néavrh spét’, preto sud v spét'vzatej Casti konanie zastavil. Vo zvySku
vyhodnotil Zzalobny navrh za opodstatneny. Mal za preukazané, Ze zalobca poskytoval Zalovanému
pravne sluzby najskor podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 4. novembra 2005, neskor
podla zmluvy zo dna 23. februdra 2011. V zmysle obsahu uvedenych zmliv sa zalovany zaviazal
zalobcovi okrem pauSalnej mesacnej odmeny zaplatitt v pripade poskytovania pravnych sluzieb v
sudnom i mimosudnom konani aj tarifni odmenu prisudentt v ramci ndhrady trov konania sudnym
rozhodnutim. Zmluva zo dna 23. februara 2011 bola uzavreta na dobu neurcitd. Pravny vztah medzi



stranami sporu zanikol na zaklade vypovede Zalovaného zo dia 29. aprila 2013, doruc¢enou Zalobcovi 30.
aprila 2013 a po uplynuti dohodnutej 3-mesacnej vypovednej doby. Faktirou ¢. 091/13 z 5. augusta 2013
vyuctoval zalobca zalovanému odmenu za poskytnuté pravne sluzby pozostavajiice z prisudenych
tarifnych odmien v zakladnych stidnych konaniach vo vyske 8 504,88 eur s DPH (podla Specifikacie
uvedenej v prilohe faktiry), na ktort Zalovany reagoval navrhom Dohody o urovnani. Zalobca s tymto
navrhom dohody nesuhlasil.

3. Sud prvej inStancie vztah stran sporu posudil ako vztah mandatnej zmluvy podla ust. § 566 a nasl.
Obchodného zdkonnika s tym, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb vychadza aj z Upravy
realizovanej zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Zdoraznil pritom vyznam obsahu uzavretej dohody, i
to ¢o vyplyva z prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Z uzavretych dohdd vyplynul
nepochybne aj narok na zaplatenie tzv. prisudku trov konania, ktoré trovy konania mu patrili na zéklade
toho, Zze v kazdej veci, v ktorej vystupoval ako zastupca zalovaného, mu bolo riadne udelené
plnomocenstvo. Odmena za zastupovanie klienta pred stidom tak, ako vyplynula z uzavretych zmluv o
poskytovani pravnych sluzieb bola nad ramec pausalnej dohodnutej odmeny za prislusny mesiac. Za
nedoévodné vyhodnotil namietky zalovaného o tom, Ze ust. § 12 vyhlasky, na ktori odkazuje ¢l III
dohdd, upravuje len tarifni odmenu v trestnom konani a priestupkovom konani. Medzi stranami v
konani nebolo pocas trvania zmluvného vztahu az do tohto sudneho konania spornym, aké naroky zo
zmluvy aj so zddéraznenim praxe zavedenej UCastnikmi vyplyvaju. Konstatoval, ze 0daj v zmluve s
odkazom na uvedené ust. § 12 vyhlasky nerobi predmetné zmluvy (ktoré nemusia byt ani pisomné)
neplatnymi. Narok na tarifni odmenu za zastupovanie v zakladnych konaniach preto zalobcovi patri. Za
takéhoto stavu bolo dovodnym eSte zodpovedat’ otazku, ¢i je dovodnou namietka premlcania
uplatiiovana Zalovanym. Vzhl'adom na povahu zavézkového vzt'ahu medzi t€astnikmi bolo potrebné pre
posudenie namietky premlCania aplikovat ust. § 397 a nasl. Obchodného zakonnika v uzavretych
zmluvach nebola upravena splatnost’ tzv. prisudku trov pravneho zastipenia. Potom, ¢o Zzalobca
zastupoval zalovaného v stdnych konaniach a trovy pravneho zastpenia boli zalobcovi priznané, na
zaklade udelenych plnomocenstiev ich Zalobca vymahal v exeku¢nom konani. Aj podl'a svedkyne L., ak
boli trovy vymozené, vystavoval zalobca tzv. nulové faktiry az po skonceni tohto sudneho sporu.
Zalovany tieto faktury aj prijimal. Zadaného stavu preto nemohlo ddjst k preml¢aniu uplatnenych
narokov. Zalovany nepreukdzal, Ze by splatnost odmeny advokata uplynula pravoplatnostou
rozhodnutia, v ktorom bol prisudok trov priznany. Std zdoraznil aj to, Ze nemozno ziadat' od advokata,
aby zastupoval klienta a chrénil jeho zaujmy bez toho, aby mu bola poskytnutd odmena za tieto sluzby.
Ak sa medzi stranami sporu dohodlo, Ze advokat ma narok na zaplatenie tychto trov pravneho
zastupenia (tzv. prisudku), nemoéze mat’ na priznanie tejto odmeny vplyv ani to, ze by odmena bola
nevymozitelna. Iny spdsob usporiadania vzajomnych pomerov ucastnikov vyplyvajici z dohodnutych
zmluvnych vztahov by odporoval spravodlivému usporiadaniu veci. Odmena podl'a mandatnej zmluvy je
vzdy vecou dohody oboch strdn. Zalovany nebol dontiteny k tiprave o vyske odmeny, ani tito
skuto¢nost’ v konani netvrdil. Ked’ sa dobrovolne a slobodne dohodol so Zalobcom na vyske odmeny,
patri tato odmena aj v &asti prisudku trov tak, ako ju uplatnil v Zalobe. Zalobcovi bol priznany aj
uplatiiovany narok na prislusenstvo s odkazom na ust. § 369 Obchodného zakonnika. Vyrok o nahrade
trov konania od6vodnil sud prvej in§tancie plnym uspechom Zalobcu v konani. Priznal mu preto nahradu
trov vo vyske 423,70 eur titulom zaplateného stidneho poplatku.

4. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, stid preskiimal rozsudok
sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny. Preto ho podla § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil a strandm sporu s poukazom na § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze pri preskimavani napadnutého rozhodnutia sidu
prvej inStancie sa riadil zasadami vyplyvajiicimi z ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
uplatnené odvolacie dovody nie st sposobilé privodit’ zmenu, ¢i zruSenie napadnutej ¢asti rozhodnutia
sudu prvého stupiia. Z hladiska skutkovych zaverov aj odvolaci sud pri viazanosti dovodmi podaného
odvolania vychéadzal z toho, aké skutocnosti vyplynuli z dokazovania realizovaného pred sudom prvej
inStancie v zmysle ust. § 153 ods. 1 O. s. p. na zadklade procesnej iniciativy stran v konani. Sud prvej



in§tancie vykonal stranami sporu navrhované dokazy a na zaklade nich vyvodil vo veci aj skutkové
zavery. Skutkovy stav, ako ho zistil sud prvej inStancie bol v podstate pri aplikacii ust. § 213 ods. 1 O.
S. p. zavdzny aj pre odvolaci std. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie z vykonanych dokazov
vyvodil spravne skutkové zavery o obsahu uzavretych zmliv o poskytovani pravnych shizieb a v
podstate z hladiska uplatnenej namietky premlcania spravne konstatoval, Ze v pisomnych zmluvach o
poskytovani pravnych sluzieb nie je upravend splatnost’ tzv. prisudku trov pravneho zastpenia.
Odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej intancie o tom, ze uréujucou pre platenie odmeny advokata
bolo to, ¢o si zmluvné strany v zmluve dohodli. Pre platenie advokatskej odmeny je urCujucou prave
skuto¢nost’ vyplyvajuca zo zmluvnej volnosti umoznit’ subjektom takéhoto zmluvného vzt'ahu realizovat’
vlastné osobné hospodarske predstavy a zamery v stlade s ich individuadlnymi zaujmami a potrebami.
Sthlasil s pouzitim vykladovych pravidiel upravenych v § 266 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika so
zdbraznenim praxe, na ktord poukazal prvoinstanény sud. CL III zmluvy z 23. februara 2011 i &L III
zmluvy zo 4. novembra 2005 bez akychkol'vek pochybnosti zakladal narok zalujucej advokatskej
spolo¢nosti zaplatenie odmeny pozostavajucej aj z tarifnej odmeny pristidenej v ramci nahrady trov
konania. Ak sa Zalovany branil tym, Ze ust. § 12 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
upravuje iba narok na tarifni odmenu prisident v trestnom, ¢i priestupkovom konani, tak samotna tato
vyhlaska nie je normou, ktord by upravovala zéklad naroku na odmenu, ale upravuje spdsob ur€enia a
vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby
poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym orgénom. Pre zaklad
naroku st uréujucimi zmluvné dojednania. Z tychto vykladovych pravidiel, aj so zdéraznenim obsahu
vykonanych dokazov, vyplynulo, Ze okrem pau$alnej odmeny, ktora bola upravena v ¢l III oboch
zmliv, advokatovi prislichala aj tarifnd odmena stvisiaca s prdvnym zastupovanim v sudnych i
mimosudnych konaniach. Svedkyna L. vo svojej vypovedi potvrdila, ze takéto naroky zalobca ako
advokat klientovi uctoval s tym, Zze ak doslo k vymozeniu tychto narokov, tak vystavoval tzv. nulova
fakturu. Z priebehu tohto konania vyplynulo aj to, ze Cast takto samostatnych narokov na tarifné
odmeny Zalovany aj zalobcovi v priebehu konania plnil, ¢o viedlo napokon aj ku ¢iasto¢nému spéat'vzatiu
navrhu. Aj tento postup potvrdil to, Ze sidom prvej inStancie stupiia prijaté zavery odkazujuce vo
vykladovych pravidlach na prax t€astnikov predmetného vztahu odévodiovala zaver o naroku zalobcu
na tarifni odmenu za zastipenie aj v sudnych obcéianskopravnych konaniach. Odvolaciu namietku
zalovaného preto vyhodnotil ako nedovodni. K dal§ej namietke odvolatela - namietke premlcania
odvolaci sud uviedol, Ze relevantnym pre jej posudenie bolo to, ¢o zistil sid prvej inStancie z
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze z dokazov, ktoré boli realizované na
zaklade procesnej iniciativy stran sporu nevyplynulo to, Ze by sa v pisomnej dohode, alebo inak dohodli
o uprave splatnosti tzv. prisudkov trov pravneho zastupenia. Tvrdenia, ktoré realizovali ucastnici
konania na vyzvu odvolacicho sudu boli podla odvolacicho sidu pokusom o produkovanie novych
skutoénosti, na ktoré odvolaci sud v systéme netplnej apelacie v zmysle ust. § 205a O. s. p. (pri
preukédzatelnom pouceni ti€astnikov konania pred sidom prvej inStancie podl'a § 120 ods. 4 O. s. p.)
nemoéze prihliadat. Z ¢l III dohody nevyplynulo dohodnutie ¢asu, do ktorého sa mala advokatom
vyuétovat’ tarifna odmena za ukony suvisiace za zastupovanie v sudnom, ¢i mimosudnom konani. Cas
plnenia obchodnych zaviazkov vSeobecne upravuje ustanovenie § 340 Obch. zak. Zakon urcuje dobu
splnenia (splatnost’), nie vSak ¢as vzniku prava samotného. Ak nie je ¢as splnenia (splatnost’)
dohodnuty, ani dohodnuty spdsob jeho ur€enia, ur€uje ho veritel’ tym, ze plnenie po dlznikovi pozaduje,
a v takom pripade zacina premlcacia doba plynut’ diiom nasledujucim po tom, kedy ho o to poziadal,
teda, ked’ uz vznikol dlh ako narok (actio nata). Odvolaci sud poukazal na § 391 ods. 1, podla ktorého
pri pravach vymahatelnych na sude zacina plyntit’ preml¢acia doba od dia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’
na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie¢o iné. Uviedol, Ze z hl'adiska aplikacie ustanoveni o preml¢ani
bolo dolezité presne vediet’ okamih, kedy v konkrétnom pripade za¢ina plynut’ premléacia doba. T4 je v
podstate v predmetnej vecizavislda na aplikacii vySSie uvedenych ustanoveni § 340 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie podla ktorého ak i§lo
o zmluvu, ktora bola uzavretd na dobu neuréiti a v ramci plneni advokata pre klienta dochadzalo k
jednotlivym tkonom suvisiacim aj so zastupenim klienta advokatom v studnych konaniach, neodporovalo
uzavretej dohode, ak Zalobca takéto vyuctovania robil az po pripadnych exekuénych konaniach podla
ich vysledku, t. j. podla toho, ¢i narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb prisudenych v
ramci nahrady trov konania bol vymozeny alebo nie. Ak Zalovany preukazatelne aj na predmetné veci,



ktoré st uvedené v Specifikacii pripojenej k predmetnej fakture, poskytol zalobcovi priestor na to, aby
ako splnomocneny zdstupca vymahal tieto naroky a k skonceniu zastupenia doslo eSte pred ukoncenim
tychto exeku¢nych konani, potom nemohla premlcacia doba tykajuca sa tychto predmetnych narokov
zacat’ plynit’ skor, nez doslo k tikonu, ktorym Zalobca vyzval zalovaného na plnenie odmeny za pravnu
sluzbu - odmenu vyucétoval. Advokat bez zbytoéného meskania uctoval tarifnid odmenu po tom, ¢o mu
bolo ozndmené vypovedanie plnomocenstva. Preto vyhodnotil odvolaciu namietku ako neddvodnu,
pricom odvolacie doévody sa nevenovali blizSie vyhradam voci prisudenému prislusenstvu, ¢i uz na
urokoch z omeskania alebo na nédhrade trov konania.

6. Vyrok o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid oddévodnil tym, Ze zalovany bol v konani
neuspesny a zalobca si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/9/2015-289 zo dia 17. septembra 2015 podal Zalovany
dovolanie. V ilom uviedol, Ze v predmetnom konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“), ked mu postupom siudu bola odnatd moznost’
konat' pred sudom. Zalovany v konani nemal moZnost' dostatodnym spdsobom branit svoje prava,
pricom odvolaci stid rozhodol na ziklade pravneho posudenia veci, ku ktorému sa Zalovany nemal
moznost’ nélezite vyjadrit. Zalovany odévodiiuje dovolanie v stilade s ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O. s. p., a to tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1, b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

8. V dovolani zalovany popisal skutkovy a pravny stav veci zisteny sudom prvej inStancie a stanovisko
sudu prvej inStancie k veci. Taktiez v dovolani uviedol, ¢o tvrdil Zalobca v odvolacom konani, obsah
vyzvy odvolacicho sudu podla § 213 ods. 2 O. s. p. (mozné pouzitic § 340 ods. 1, 2 a § 391 ods. 2
Obchodného zakonnika v stvislosti s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym), reakciu Zalobcu na
tuto vyzvu a stanovisko odvolacieho sudu k veci.

9. K pripustnosti dovolania zalovany uviedol, Ze dovolanie je pripustné z dévodu postupu odvolacicho
sudu pri vydavani rozhodnutia v predmetnej pravnej veci. Odnatie moznosti konat' pred sudom vidi
zalovany v tom, Ze odvolaci sid neuréitou vyzvou zo dna 14. jila 2015 vyzval Zalovaného, aby sa
vyjadril k moznému pouzitiu ust. § 340 ods. 1, 2 a § 391 ods. 2 Obchodného zédkonnika. I$lo o aplikdciu
pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani veci nebol pouzity. Na zadklade takto neurcitej
vyzvy, odvolaci sud po vyjadreni stran sporu aplikoval ustanovenie § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika
a pravoplatne rozhodol, pricom jeho rozhodnutic spoCiva na nespravnom pravnom posudeni, voci
ktorému zalovany nema moznost podat’ riadny opravny prostriedok. Odvolaci sud nebol podl'a zakona
opravneny aplikovat’ ust. § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika v predmetnej pravnej veci, aplikaciu tohto
ustanovenia nespradvne pravne posudil, Zzalovanému dorucil nezrozumitelnid vyzvu na vyjadrenie,
nenariadil vo veci pojednavanie a nezdkonne rozhodol. Ust. § 340 Obchodného zakonnika sa moze
aplikovat’ na situacie, kedy plnenie dlznika spoc¢iva v nepenaznom plneni. Predmetom tohto konania bolo
penazné plnenie za poskytnuté pravne sluzby na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
4. novembra 2005 a na zdklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 23. februara 2011.
Ustanovenie § 340 Obchodného zdkonnika o Case plnenia, sa vztahuje na nepenazné plnenie, ktoré
poskytuje dodavatel’ tovarov alebo sluzieb (napr. predavajuci z kiipnej zmluvy, zhotovitel' zo zmluvy o
dielo a pod.). Odvolaci sud odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom ak predmet sporu posudil na
zaklade § 340 Obchodného zakonnika, ktory v doteraj§om konani nebol aplikovany. ISlo o nespravne
pravne posudenie a nespravnu aplikdciu ustanovenia pravneho predpisu odvolacim sudom, voci ktorému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny. Odvolaci sud nielenze aplikoval ustanovenie,
ktoré sa na dany spor nevztahuje, ale na zaklade neurcitej vyzvy odial zalovanému moznost’ konat’ pred
sudom. O skutoénosti, Ze i§lo iba o formalne splnenie povinnosti odvolacim sudom, vyplyvajlicej z ust.
§ 213 ods. 2 O. s. p., vyplyva aj z neprihliadnutia odvolacicho sidu na vyjadrenie zalovaného k tejto
vyzve zo dila 14. jula 2015, na ktort odvolaci stid reagoval len tak, Ze ide o pokus produkovania novych
skuto¢nosti, na ktoré odvolaci sid v systéme neuplnej apelacie podla § 205a O. s. p. nemdze prihliadat’.



10. V d’alsom texte dovolania poukazal dovolatel’ na ust. § 571 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze z
uvedené zdkonného ustanovenia vyplyva, ze splatnost odmeny mandatara vznikd momentom riadneho
vykonania dohodnutej ¢innosti. V danom pripade pravoplatnym ukoncenim sudneho konania, v ktorom
zalobca zastupoval zalovaného, ako advokat, doSlo k riadnemu vykonaniu ¢innosti, na ktoru bol
povereny na zaklade osobitného plnomocenstva, pre to ktoré sudne konanie. Préavoplatnostou
rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na odmenu za ¢innost, v tomto pripade za pravne zastupenie v
sudnom konani. Uvedend splatnost’ naroku na odmenu Zalobcu voci zalovanému vyplyva priamo zo
zakona a ked'’Zze v zmluvach nebola osobitne medzi ucastnikmi dohodnutd, je nutné vychadzat zo
zakonnej Upravy. Je nespravny postup odvolaciecho sudu, ak uviedol, Ze splatnost’ a zacatie plynutia
premli¢acej doby nemohla zacat’ plynut’ skor, nez do§lo k ukonu, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradu odmeny za pravne sluzby, t. j. odmenu vyuctoval. Ak veritel mdze vyvolat’ splatnost’ dlhu sam
(nézor odvolacieho sudu), potom moze svoje pravo ako protiklad dlhu aj vykonat. Z toho doévodu
ustalena sudna prax judikuje, ze v tychto pripadoch je prva objektivha moznost' na vykonanie prava,
dané uz okamihom, ked’ veritel mohol najskér poziadat’ o splnenie. Inak povedané, pre zaciatok plynutia
premli¢acej doby je rozhodujuci deni bezprostredne nasledujici po dni kedy doslo k vzniku tohto prava,
nie teda az den kedy doslo k splatnosti dlhu na zaklade vyzvy veritela. Z uvedeného vyplyva, ze v
danom pripade sa nie je mozné; stotoznit' s argumentaciou odvolacicho sudu, ktord spocivala na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze prva objektivnha moznost’ na
vykonanie prava, bola dana uz okamihom, ked’ Zalobca mohol Zalovaného poziadat’ o zaplatenie odmeny,
t. j. nasledujuci deit po pravoplatnom rozhodnuti, v tej ktorej pravnej veci a v dany den zacala plyntt’ aj
preml¢acia doba. Odvolaci std pri rozhodovani opomenul ust. § 340a Obchodného zakonnika. Zmena
pravnej upravy uinnd od 1. februara 2013 vyplyvajica z prijatej smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢&. 2011/7/EU zo dia 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach (prepracované znenie), ktord je publikovana v tiradnom vestniku Europskej unie. Zmluvné
strany si maji moznost’ dohodnut’ lehotu na plnenie pefiazného zavézku v ramei limitacie stanovenej v §
340a Obchodného zakonnika. Poukazal na § 365 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika upravujuceho lehotu
na plnenie v pripadoch penlazného zavazku. Ak si zmluvné strany v zmluve nedohodli lehotu na plnenie
penazného zavizku je stanovena tym spoésobom, Ze zakon po marnom uplynuti lehoty 30 dni (uvedenej v
odseku 2), konstruuje omeskanie dlznika. Zakonna 30-diova lehota na plnenie peniazného zavizku plynie
od okamihu, ked’ veritel' poskytol dlznikovi plnenie (tovar alebo sluzby). Ust. § 365 Obchodného
zakonnika je kogentné teda strany sa od neho nemézu dohodou odchylit’ a akékol'vek dohody o odklade
splatnosti odmeny za poskytnuté pravne sluzby st absolutne neplatné pravne ukony a sid na nich
nemdze prihliadat’.

11. Na zaklade nezdkonného postupu odvolacieho sudu a jeho nespravneho pravneho posudenia veci pri
aplikacii zakonného ustanovenia, ktoré sa na dany spor neda pouzit, ako aj na rozdielne skutkové zavery
sudu prvej a druhej inStancie, Zalovany navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

12. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne. Uviedol, Ze navrhuje dovolanie ako nepripustné
odmietnut’, pripadne, aby pre neexistenciu danosti dovolacich dévodov a vad konania, dovolanie
zamietol. K naroku na nahradu trov dovolacieho konania v pripade jeho tspechu v dovolacom konani
vyslovne uviedol, Ze si tito ndhradu trov dovolacieho konania neuplatiiuje.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,.C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

14. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona zostavaji zachované), a pripustnost’



dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.
S. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania).

16. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

17. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolatelom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v § 238 O. s. p.
Dovolanie zalovaného preto podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

18. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. (v zneni u€innom v ¢ase podania
dovolania) ukladajice dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (¢iuz to strana v konani namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacicho stdu
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.

19. Podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania) dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost' konat pred
sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

20. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu, avSak v zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. s vyli¢enim rozhodnuti v exeku¢nom
konani podla osobitného predpisu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majucich za nasledok
tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylicené.

21. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietal, pri€om existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

22. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytknutej vady, ktorej sa mal odvolaci sud dopustit, sa
dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p. a teda, ¢i sa zalovanému postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

23. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle O. s. p. treba rozumiet’ taky zavadny procesny



postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (strane sporu) znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré su
mu priznané v obCianskom sudnom konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Tato vada konania znamena porusenie zdkladného prava strany sporu na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

24. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznéava.

25. Zalovany v dovolani namietol, Ze k odiiatiu moznosti konat' pred suidom doglo tym, Ze odvolaci stid
mu svojim postupom odhal moznost’ konat' pred sadom. Zalovany v konani nemal moZnost
dostatoénym spdésobom branit’ svoje prava, pricom odvolaci sid rozhodol na zéklade pravneho
posudenia veci, ku ktorému sa zalovany nemal moznost’ nalezite vyjadrit’ a nenariadil pojednavanie vo
veci. Zalovany namietol, Ze: a) v konani doflo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odnatie moznosti konat' pred sudom vidi zalovany v tom, Ze
odvolaci sud neurcitou vyzvou zo dna 14. jila 2015 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu ust. § 340 ods. 1, 2 a § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika. I$lo o aplikaciu pravneho predpisu,
ktory pri doterajSom rozhodovani veci nebol pouzity. Na zaklade takto neurcitej vyzvy, odvolaci sud po
vyjadreni stran sporu aplikoval ustanovenie § 340 ods. 2 Obchodného zédkonnika a prévoplatne rozhodol,
pricom jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, voci ktorému zalovany nema
moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok. Namietol tiez, Ze na reakciu Zzalovaného na vyzvu
odvolacieho sudu podla § 213 O. s. p. odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadol.

26. K dovolacej namietke nespravneho postdenia veci dovolaci sud uvadza, ze nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o
sebe, ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (v danom pripade
podla § 238 O. s. p.). O taky pripad v prejednavanej veci nejde, preto sa posudenim spravnosti
pravneho posudenia veci dovolaci stid nemohol zaoberat'.

27. K namietke odiatia moznosti konat’ pred sidom danim len formalnej vyzvy podla § 213 ods. 2 O. s.
p. na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré nebolo dovtedy pri rozhodovani
pouzité, riadnym nevysporiadanim sa s odpovedou na tato vyzvu odvolacicho sudu a nenariadenim
pojednéavania pred odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, Ze nezistil existenciu takej vady konania pred
odvolacim sudom, ktora by odnala Zalovanému pravo konat’ pred sudom.

28. Podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) ak je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

29. Vyzva podla § 213 ods. 2 O. s. p. je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto pouCovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat' pred
odvolacim sudom, a teda zabezpeCit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o
je sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jeho ucelom je zabranit
vydavaniu tzv. ,,nepredvidatelnych rozhodnuti. Pokial’ by odvolaci sud nevyzval strany sporu v zmysle



§ 213 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktoébra 2008, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podl'a nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odial by ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

30. Odvolaci sud v zmysle vyssie uvedeného ust. § 213 ods. 2 O. s. p. obe strany sporu vyzval na
vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 340 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika a § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika (¢. 1. 251), ktoré ustanovenia stid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nepouzil. Vyzva bola
dana i formulovana v sulade s ust. § 213 ods. 2 O. s. p. Obe strany sporu na uvedent1 vyzvu pisomne
reagovali, pricom Zalovany sa k moznej aplikacii tychto ustanoveni konkrétne nevyjadril a uvadzal
tvrdenia k skutkovému stavu, pri€om rozoberal pravny vzt'ah stran sporu a jeho obsah, so zameranim sa
na ¢l III Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Treba uviest, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej intancie a z dékazov vykonanych v priebehu
prvoinstan¢ného konania. Ustanovenia § 340 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika a § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika doplnil k svojej tvahe o okamihu splatnosti predmetnej pohl'adavky v suvislosti s
posudzovanou namietkou preml¢ania sa naroku zalobcu, ktorou sa zaoberal aj sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std nasledne vysporiadal (i ked’
strucne) aj s obsahom reakcie zalovaného (aj Zalobcu) na vyzvu podla § 213 ods. 2 O. s. p. Ked'ze z
obsahu reakcie zalovaného na vyzvu sudu vyplyva, ze sa k aplikacii uvedenych ustanoveni Obchodného
zakonnika voObec nevyjadroval, dovolaci sid mal nasledny postup odvolacieho sudu, ako aj jeho
vysporiadanie sa s obsahom reakcie Zalovaného na jeho vyzvu za dostato¢ny a zodpovedajuci
spravodlivému stidnemu procesu.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania zalovaného nenariadil
pojednavanie, ale svoje rozhodnutie diia 17. septembra 2015 verejne vyhlasil (§ 214 ods. 2 O. s. p.). V
tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na ust. § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom ku dnu 30. jina
2016, teda aj v Case rozhodovania odvolacicho sudu), z ktorého vyplyva, ze odvolaci sud (predseda
senatu odvolacicho sudu) je na prejednanie odvolania povinny nariadit’ pojednavanie len vtedy, ak ide o
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej a za predpokladu, ze je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, d’alej ak stid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ak ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch, nez uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Je teda na tivahe prislusného odvolaciecho senatu, v ktorych
pripadoch bude nariadenie pojednavania povazovat’ za potrebné. S aplikaciou citovaného ustanovenia je
spojeny ucéel urychlenia, zhospodarnenia a racionalizacie sidneho konania.

32. V danom pripade odvolaci sud rozhodoval len na zédklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo sudneho
spisu, z vyjadreni stran sporu k namietanym skuto¢nostiam. Nerozhodoval o ziadnych tzv. novotach v
konani, nezohl'adioval ni¢ iné ako to, ¢o uz vyslo najavo v konani pred sidom prvej inStancie, pricom k
vSetkym skutoénostiam sa mali moznost’ strany sporu vyjadrit. Pokial' odvolaci sud vyuzil zadkonnt
moznost’ o odvolani Zalovaného rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pricom nedoplioval a ani
neopakoval dokazovanie k veci samej, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by odnal Zalovanému pravo konat’
pred sidom. Vzhladom na vys$sSie uvedené skutoCnosti je dovolaci sid toho nazoru, Ze postup
odvolaciecho stidu bol zakonny, tento v konani postupoval v sulade s procesnymi pravnymi predpismi a
zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho
prav a opravnenych zaujmov.

33. Vzhl'adom na namietku odiatia moZznosti konat’ pred sidom dovolaci sud d’alej pre uplnost’ uvadza,
7e sti¢astou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR“) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj povinnost
sudu presvedcivo a spradvne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157
ods. 1 O. s. p.). Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo



veci vyjadril zalovany, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatiiovalo aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s.
p. v zneni v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu) s tym, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

34. Judikatara Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky (vid R 111/1998) =zastava nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4 procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale ide len o tzv. intl vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu ako dovodu zakladajiceho len tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tieZz z rozhodnuti d’alSich
senatov najvyssieho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008,
2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011,
7Cdo/109/2011).

35. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ( v zneni v Case
podania dovolania).

36. Z tychto dovodov mozno konstatovat, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia len vo vynimo¢nych pripadoch. Dovolaci sud mé za to, ze
v danom pripade o takyto vynimo¢ny pripad, ako je uvedeny v Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, nejde. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie podstatnych dévodov, pre ktoré vo veci rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Oddvodnenie obsahuje stanovisko odvolacicho sudu k jednotlivym odvolacim
namietkam, ako aj k reakciu stran sporu na jeho vyzvu podla § 213 ods. 2 O. s. p. a svoje stanovisko k
tymto vyjadreniam stran sporu.

37. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne odovodnil rozhodujiice skutocnosti , vSetky
rozhodujice argumenty stran sporu i stanovisko k nim, nie je nelogické, ani nezrozumitelné. Nemozno
preto konstatovat, ze by rozsudok odvolacicho stdu neobsahoval zasadné vysvetlenie podstatnych
dévodov pre rozhodnutie odvolaciecho stdu.

38. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade k odiatiu moznosti
dovolatela konat’ pred suidom nedoslo a odvolacie konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

39. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesné nepripustné odmietol.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud odévodnuje len strucne (§
451 ods. 3 veta druha C. s. p.), a to plnym tGspechom Zalobcu v dovolacom konani (§ 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.) a jeho vyslovnym prejavom neuplatiiovat’ si ndhradu trov dovolacieho
konania.



41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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