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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelky Z. Z., byvajucej v G., zastipenej JUDr. Danicou
Holovagovou, advokatkou v Kogiciach, Cajakova 5 a manzela F. Z., byvajucehov Z., o rozvod
manzelstva, vedenej Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn. 13C/22/2015, o dovolani manZzelky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca 2016 sp. zn. 8Co/85/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v KoSiciach z 24. marca 2016 sp. zn. 8Co/85/2015z r u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,odvolaci sud“) ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie
manzelky (navrhovatelky) proti rozsudku Okresného sudu Kosice II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie
alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“ a spolu s odvolacim sidom tiezZ ,,niz§ie sudy”) z 27. maja 2015 ¢. k.
13C/22/2015-23 (ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené). Mal za to, ze odvolanie bolo
oneskorenym, ked’ pri osobnom prevzati rozsudku prvoin§tan¢ného sidu manzelkou 24. jina 2015
zaCala tejto ucastni¢ke plynut’ lehota na odvolanie den nato, koniec takejto lehoty pripadol na Stvrtok 9.
jala 2015 a odvolanie bolo podané osobne na konajicom sude 16. juna 2015, teda po uplynuti lehoty (?).

2. Proti takémuto uzneseniu podala dovolanie manzelka, domdhajiic sa jeho zruSenia a vratenia veci
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Odvolaciemu stidu vytykala postihnutie konania vadou v podobe
odnatia jej postupom sudu moznosti konat' pred sidom aj inou vadou s nasledkom nespravneho
rozhodnutia vo veci a tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods.
2 pism. a/, b/ aj ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. s. p.“). K podaniu odvolania proti rozsudku prvoin§tanéného sudu totiz priSlo eSte pred
zaCatim plynutia lehoty na odvolanie (0 9 dni skor) a na oneskorenost’ by §lo usudzovat’ len v pripade
podania odvolania po 9. juli 2015. Neprejednanie véasného odvolania vecne a aj vypravenie uznesenia
odvolacicho stdu nepreskimatelnym (s prihliadnutim k uvedenému vysSie neudrZatelnym)
odovodnenim treba jednoznacne povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stidom.

3. Manzel dovolaci navrh nepodal.



4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.“), ako aj Civiny mimosporovy poriadok (zékon ¢. 161/2015 Z. z., d’alej len ,,C. m. p.“).
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Ddvodom pre takyto
postup bola nevyhnutnost’ re$pektovania zakladnych principov C. s. p. a C. m. p. o spravodlivosti
ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskon¢ilo
za i¢innosti skor$ej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p. v spojitosti s ust. CL 3 ods. 1 a
§ 2 ods. 1 C. m. p.) a o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

5. NajvyS$si sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a nail opravnenou osobou (jednym z
ucastnikov konania pred niz§imi stdmi), preskimal dovolanim napadnuté uznesenie a to bez
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p. a § 2 ods. 1 a treti diel tretej hlavy C. m. p.),
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za dévodné.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich stidov procesné
pravo platné a u¢inné do 30. juna 2016 vratane upravovalo v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci do uvahy neprichadza. Dovolanim tu totiz
nebolo napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia (dnes prvej
inStancie, § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) ani uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurodpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O. s. p.). NeSlo tu ani o pripad takého uznesenia
potvrdzujiceho uznesenie sudu prvého stupna, v ktorom by odvolacisud vyslovil, Ze j e dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.) a napokon ani o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na Uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

8. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajicich tzv. zmito¢nost’ konania). Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci $tandardne plati, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doSlo; v prejednavanej veci bolo treba dat’ dovolatelke
(namietajiicej zat'azenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu.

9. V ustalenej judikatiure najvyssieho stdu je za jeden z postupov odvolacich sudov, ktorymi moéze dojst’
k odnatiu ucastnikovi konania moznosti konat' pred sudom, povazované i odmietnutic odvolania
(rozumej odmietnutie odvolacieho suidu odvolanie prejednat’ vecne), pokial’ na to neboli splnené zdkonom
ustanovené podmienky (tu por. R 23/1994 a napr. uznesenie najvysSicho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo
264/2015). O taky pripad pdjde najmé vtedy, ak bolo odvolanie odmietnuté pre oneskorenost’, hoci bolo



podané véas. Prave o taky pripad §lo podla ndzoru dovolacieho stdu aj v prejednavanej veci, v ktorej
navySe odvolaci sud zjavne nevenoval dostato¢nu pozornost’ ani obsahu podania nim povazovaného za
odvolanie (v tejto suv. por. i § 41 ods. 2 O. s. p., resp. dnes Cl. 7 vetu prvu zékladnych principov C. m.

p.)-

10. Z obsahu spisu totiz celkom jednoznacéne vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie rozvadzajuci
manzelstvo ucastnikov bol manzelke v procesnom postaveni navrhovatelky doruceny 24. juna 2015 (¢.
1. 24 spisu s pripojenou doruc¢enkou), este pred takymto diilom a to 16. juna 2015 vSak manzelka osobne
na sude prvej inStancie podala podanie datované rovnaky den (¢. L 25-26), ktorym poziadala (citované z
podania) ,, o zru§enie sudneho rozhodnutia o zaniku a rozvode manzelstva“s poukazom n a volu
manzelov nad’alej zit' v manZzelstve, priCom spis obsahuje tiez (nech aj zatial’ nedatované a nepodpisané)
podanie manzela, do§lé sudu prvej inStancie 24. septembra 2015 a potvrdzujuce i jeho zdujem na
zachovani manzelského zvizku, o ktory tu ide (€. 1. 29).

11. Podl'a § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud
spétvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

12. So zretelom k uvedenému vys$sie tak musi byt celkom zrejmou nielen absolitna nepodloZenost’
nazoru odvolacieho sudu o oneskorenosti odvolania manzelky (ktory nedostatok sa samozrejme musel
prejavit aj na vnutornej rozpornosti oddvodnenia uznesenia odmietajuiceho odvolanie, dovolanim po
zasluhe oznaceného za nepreskiimatelné), ale tiez to, ze v tejto konkrétnej veci vobec nebolo namieste
nakladanie odvolacieho sudu s podanim manzelky ako s odvolanim. Sud prvej in§tancie totiz navrhu
manzelky na rozvod manzelstva vyhovel a tym ju zbavil subjektivneho opravnenia brojit' proti takému
rozhodnutiu odvolanim (bez ohladu na to, ze principialne takéto opravnenie zakon platny v rozhodnom
case priznaval vSetkym uCastnikom). NavySe tu bolo i vzdanie sa oboma ucastnikmi po vyhlaseni
rozsudku prava na odvolanie (€. 1. 22), ktoré malo z pohl'adu neskor$ej moznosti ich oboch napadnut’
rozsudok odvolanim rovnaké ucinky. Za takejto situacie jedinou procesnou moznostou, ako odvratit’
pravoplatnost’ rozsudku o rozvode i zanik manZelstva takymto spésobom, bolo spéat'vzatie navrhu na
zaCatie konania po rozhodnuti stdu prvého stupna (dnes prvej inStancie) a eSte pred jeho
pravoplatnost'ou, spojené s nastupom povinnosti odvolacicho sudu zaoberat' sa priméarne existenciou
sthlasu druhého manzela s takymto postupom a pri existencii suhlasu nafn reagovat’ pripustenim
spét'vzatia, zruSenim tzv. rozvodového rozsudku a zastavenim konania (podla ustanovenia O. s. p.
citovaného pod 11. zhora, nachadzajuceho inak legislativny ekvivalent v § 370 C. s. p.).

13. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez pre konstatovanie odiatia dovolatelke uznesenim o
odmietnuti dovolania moznosti konat’ pred sidom napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla § 449
ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit' takémuto sudu na d’alSie konanie (nakol’ko napravu stavu
nenaloZenia s podanim manzelky a inak aj so stvisiacim podanim manzela ma zjednat’ prave odvolaci sud
a preto nebol dévod na zruSovanie i rozsudku stdu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 C. s. p., hocako
ucastnikom i§lo prave o toto).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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