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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. A., bytom G., zastupenej advokatkou JUDr.
Monikou Gajdosechovou, advokatkou so sidlom Krmanova ¢. 14, KoSice, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kon4d Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, Bratislava,
o zaplatenie 1 779,50 €, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 265/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 566/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. aprila 2015 sp. zn. 11 Co 566/2014 zr u § u j ea vec
vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 11. marca 2014 ¢. k. 10 C
265/2013-24, ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 779,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom rozhodol, ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V odovodneni konstatoval, ze Zalobkyni bola sposobena $koda nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alejaj,,zakon ¢ . 514/2003 Z.z.“), a to
uznesenim vysetrovatela z 29. novembra 2007, CVS:ORP-658/OEK-MI-207, na zaklade ktorého bolo
vznesené obvinenie voc¢i zalobkyni. Napriek podanej st'aznosti vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia,
prokurator tito vyhodnotil ako nedévodnu a nasledne podal na zalobkynu obzalobu, spod ktorej ju
Okresny sud v Michalovciach rozsudkom z 22. aprila 2010, sp. zn. 3 T 3/2008 oslobodil. Sud prvej
inStancie Zalobkyni priznal ndhradu §kody za trovy v trestnom konani v celkovej vyske 1 650,68 €, ako
aj trovy vynalozené vo veci predbezného prerokovania naroku v celkovej vySke 128,82 €. Sud sa
zaoberal aj otdzkou, kto v konani mal byt pasivne legitimovany, pricom dospelk zaveru, Ze
zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 3 zakona ¢. 514/2003 znasa §tat, teda organom verejnej moci, s
ktorym sud konal, bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo vnutra®).

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana odvolanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. aprila 2015 sp. zn. 11 Co



566/2014, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pricom
strandm konania nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni konStatoval, ze std prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil, pri¢om na vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalovanej. Konstatoval, Ze v predmetnej veci je
podstatné vyrieSenie otazky, ¢i z hl'adiska oslobodenia spod obzaloby sud konal alebo nekonal spravne
s o Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra, alebo malkonat' s Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Generalna prokurattira®). V tejto suvislosti dospel k zaveru, ze procesne
legitimovanym bolo Ministerstvo vnutra, kedze bod 2., § 4 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 514/2003 Z.z.
uvadza, Ze vo veci ndhrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo vnttra, ak v trestnom konani §kodu spdsobil vysetrovatel’ policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru a tento prislu$nik nekonal na zaklade zavdzného pokynu
prokuratora. Body 1., 2. ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zidkona su alternativami, Cize
postacuje, ak je naplneny aspoi jeden z predpokladov uvedenych v bode 1., 2. a vySetrovatel’ nekona na
zaklade zavdzného pokynu prokuratora. Odvolaci sid na zaver zhrnul, Ze trovy predbezného
prejednania, resp. vydavky patria do nahrady $kody, lebo ich nemozno zahrnit’ podla citovaného zakona
medzi trovy konania, ktoré patria poskodene;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana, ktorého pripustnost
odovodnovala § 237 ods. 1pism. c/, pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.” rozumie Obc¢iansky stdny poriadok v zneni platnom do 30.
jina 2016) a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
(rovnako rozhodnutie stdu prvej inStancie) nie je v sulade so zdkonom, pretoze sudy konali s
organizacnou zlozkou §tatu, ktora v tomto pripade nie je opravnend konat’ v mene Slovenskej republiky,
priCom takéto nespravne pravne posudenie je v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 4 O.s.p. Rovnako tak v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 4, ktoré bolo zmenené zakonom ¢. 412/2012 Z.z. z 27.
novembra 2012 s u¢innost'ou od 1. janudra 2013, doslo k $pecifikacii podmienok zodpovednosti organu
konajiceho v mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Citované ustanovenie
upravujuce prislusnost’ zodpovedného organu konajiceho v mene Statu vo veci nahrady Skody je
procesnopravnym predpisom, nakolko upravuje, ktory konkrétny organ v ktorych pripadoch kona v
mene Slovenskej republiky a z uvedeného doévodu by mal byt v procese aplikovany odo dia
nadobudnutia jeho u¢innosti. Nakolko v trestnej vecizalobkyne zamietol staznost protiuzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru prokurator, ktory nasledne podal obzalobu prislusnému sudu, nie su
splnené predpoklady na to, aby orgdnom konajucim v mene $tatu bolo Ministerstva vnutra. Podla
nazoru dovolatel’ky je v zmysle citovanej novely organom, ktory kond v mene Slovenskej republiky,
Generalna prokuratira. V tejto stvislosti dovolatel’ka poukézala na rozsudok Okresného stidu v Ziline zo
14. februéra 2013, sp. zn. 18 C 194/2012, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. jila 2013,
sp. zn. 16 Co 48/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2014, sp. zn. 16 Co
787/2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn 6 Co 412/2011, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 24. marca 2015, sp. zn. 7 Cdo 500/2014. Vo vztahu k vyske priznanej nahrady
Skody upozornila zalovand na ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého je
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu trov konania vyli€¢ena z trov konania, ktoré je Stat
povinny nahradit, nakol’ko tato ziadost’ ma len neformdlny charakter. Nejde o uc¢elne vynalozené trovy,
pricom ich nahrada je vyslovne zakonom &. 514/2003 Z.z. vyli¢ena. Dalej zalovand namietala vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ked’ze oddvodnenie rozhodnutia sidu je nedostatoéné. Zaroven zalovana poziadala, aby dovolaci sud
rozhodol o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Na zaver navrhla, aby predmetné
rozhodnutia dovolaci sud v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu k otazke nedostatku procesnej sposobilosti v zmysle §
237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uviedla, ze pravnické osoby a §tat maji procesnt spdsobilost v
neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane neméoze dojst’ k napleniu tohto dovolacieho dévodu. K
dovolaciemu dévodu s odkazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietala, ze zalovanej
nebola znemoznend realizacia konkrétnych procesnych prav. Na ziklade uvedenych skutoCnosti



zalobkynou v podanom vyjadreni Ziadala, aby dovolaci sid nevyhovel Ziadosti o odklad vykonatelnosti a
aby dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietol.

5. Zalovana v podanom vyjadreni k namietkam Zalobkyne zopakovala nosné argumenty podaného
dovolania, a to najmi, Ze organom opravnenym konat' v mene Slovenskej republiky v prislu§nom konani
je Generalna prokuratira a zaroven navrhla dovolaciemu sudu predmetné rozhodnutia v celom rozsahu
zru$it’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az b/, d/, ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Zalovana v dovolani namietala,
ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

11. Zalovana tvrdila, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., pricom o tito vadu konania i§lo vtedy, ak ucastnik konania a/ nemal procesnli sposobilost’ a
(zaroven) b/ nebol riadne zastipeny. V praxi sudov k takejto vade dochadzalo vtedy, ked ten, kto nemal
sposobilost’ na pravne ukony (napriklad malolety alebo osoba pozbavena tejto sposobilosti) nebol v
konani zastipeny zakonnym zastupcom. Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Pokial je
ucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov §tat, je pravnickou osobou (§ 21 Obéianskeho zakonnika). Za
stat pred sidom kond Statny orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnickd osoba, ktord je opravnend podla osobitného predpisu (§ 21 ods. 4 veta prva O.s.p.).
Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dopada na procesné situacie zasadne odlisné v porovnani so
situaciou, na ktoru poukazuje zalovana. V predmetnom konani i§lo o ndhradu $kody uplatnent1 proti Statu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. O procesnej sposobilosti Statu nemozno mat’ pochybnosti (vid’ § 19
O.s.p. a § 21 Obcianskeho zakonnika). Navyse, ak v uré¢itom konani v mene §tatu vystupuje niektory
Statny organ v rozsahu svojej posobnosti, nejde o ,,zastupovanie”. To znamena, ze v preskiimavanej veci
neslo o pripad, v ktorom by ,,ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny*.
Néamietka zalovanej, v zmysle ktorej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., je preto celkom neopodstatnena.

12. K d’alSej uplatnenej procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je potrebné poukazat’ na
nasledovné. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, Ze
odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu



poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$imi vS§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali tiCastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

13. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost” bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a zavdzkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod jednou zo v§eobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo znakov
SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

14. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dékazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

15. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoZznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia (obdobne pozri
aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

16. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

17. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru ( v danom pripade)
odvolacieho sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto
skuto¢nost’ posudzuje vyluéne druha strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’
dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s
kazdym dokladom a pripomienkou predloZenému stidu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’
s ak nim. Kontradiktorny spor znamend moznost strany popierat (contra dicere) poziadavky a
argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoéuli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, 1I1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US
186/09, 1I. US 18/2013).

18. Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze Zzalobkyiia podala
vyjadrenie k odvolaniu, avSak toto vyjadrenie Zalovanej dorucené nebolo. Zalovana sa teda nemala



moznost’ dozvediet o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid toto vyjadrenie
nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia dolo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v
stulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a tym k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Rovnako tak by ani neobstal argument, Ze
predmetné vyjadrenie Zalobkyne, ktoré nebolo dorucované, je len opakovanim predchadzajicich
vyjadreni v konani pred sidom prvej inStancie a pripadne vyjadrenie dovolatel’ky by nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stdu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovanej mala byt dana moznost’ oboznamit’ sa s
vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu a Ze faktickym procesnym postupom odvolacieho stidu bola Zalovanej
taito moznost’ upretd. V kontexte vySSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nemoédze vopred
vyhodnotit’, bez oboznamenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie dovolatel’ky mohlo mat’
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. V sulade so zasadou kontradiktornosti je legitimna poziadavka
stran sporu, aby mali moznost’ sa oboznamit’ k opatrenym vyjadreniam druhej strany, pri¢om nestaci, ze
informacie v nich obsiahnuté boliv priebehu konania uréitym spoésobom uvadzané (pozri blizSie
rozsudok ESI’P vo veci Krémar a d’alii proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

20. Uvedena skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ podla § 449 ods. 1, § 450
CSP a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. K vadam zmito¢nosti prihliadal dovolaci sud -
ak bolo dovolanie podané véas a nato opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti. Ulohou
odvolacieho stdu bude dorucit’ vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovanej a aZ po vykonani tohto
procesného tkonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k
potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti, nezaoberal s a dovolaci sud d’al§imi
namietkami zalovanej uvedenymi v dovolani.

21. Pokial’ Zalovana namietala, Ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu ani z hladiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhladom na uvedent
procesnu vadu) nebol pre toto posudenie dostatoénym podkladom.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Dovolaci sud sa zaoberal aj navrhom dovolatel’ky o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze tento nebol dostatocnym sposobom
odovodneny. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v ramci dovolacicho konania predstavuje vazne
naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorymi st nezmenitelnost, zavdznost’ a nimi
zalozené pravne istoty. Zaroven vSak plati, ze ide o rozhodnutie do¢asné a predbezné a odloZenie
vykonatelnosti bude dovodné v tych pripadoch, ked priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, zZe
dovolatel bude mat’ uspech a odloZzenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej
exekucie. Cielom odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exekucie poc¢as dovolacicho
konania, v dosledku ktorého by strane konania, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej tspechu mohla
vzniknat' $koda (blizsie pozri I. US 357/2012, 1. US 327/2010, II. US 481/2012). Z konstantnej
judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky v tomto smere vyplyva nézor, podla ktorého prichadza
do tvahy, aby dovolaci sud povolil odklad vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho stidu, na



podklade ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Predmetny navrh je potrebné riadne odévodnit’ a podlozit’ aj
preukézanim skuto¢nosti o hroziacej ujme (doruc¢ené upovedomenie o zacCati exekucie), ked’ze dovolaci
sud v danom $tadiu konania nedisponuje informaciou o pripadnom dobrovolnom plneni zo strany
zalovanej. Vzhladom na to, Ze v danej veci neboli okolnosti, ktoré by opodstatiiovali rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti, tento navrh nepovazoval dovolaci stid za dévodny, pricom v zmysle ustélenej
rozhodovacej ¢innosti o tom samostatne nerozhodoval.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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