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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ C. H., bytom V., 2/ J. T., bytom V,, 3/ J. D.,

bytom W., proti zalovanej V. H., bytom V., zastipenej JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou so sidlom

v PreSove, Hlavna 27, o ur¢enie rozsahu dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 25
C 23/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. jina 2015, sp. zn. 4
Co 292/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uré¢enej suidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. jina 2015, sp. zn. 4 Co 292/2014
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) rozsudok
Okresného stidu PreSov (dalej len ,,sad prvej in§tancie®) z 11. septembra 2014 ¢. k. 25 C 23/2014-120,
ktorym ur¢il, ze A. H.,, nar. U. XXXX, zomrely U., naposledy bytom V., bol ku diiu svojej smrti
vlastnikom parcely KN ,,C* 838 - ornd pdda o vymere 104 m2 a parcely registra KN ,,C* 847 - orna
poda o vymere 959 m2, zapisanych na LV XXX, v k. u. V,, okres W., v celosti; Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne nahradu inych trov konania vo vyske 99,50 € do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) so skutkovymi a
pravnymi zavermi stidu prvej inStancie, Ze zalovana tvrdenia tykajiice sa vstupu do drzby k spornym
nehnutelnostiam na zaklade udajne uzatvorenej dohody v roku 1988 v konani nepreukéazala. Nesplnenie
dokaznej povinnosti malo za nasledok neunesenie ddkazného bremena. Naopak, Zalobkyne v konani
preukazali najmé listinnymi dokazmi, ze za zivota pravnych predchodcov ucastnikov konania doslo k
usporiadaniu vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti, parcele mp¢. 526 (z ktorej boli vytvorené
parcely predmetu konania KN ,,C* 837 a KN ,,C* 838 ) ako celku zapisanej v pozemnokniznej zapisnici
76, k. 1. V., o ¢om sved¢i dohoda uzatvorena medzi J. H., A. H.,, B. H, P. H., A. H.,, S. H, V. H. a Q.

H. zo dia 29. aprila 1997 (v spise na ¢. L 16), na zaklade ktorej sa vlastnikom predmetnej parcely stal A.



H., nar. U., zomrely U..X. Nie je mozné spochybnit’ tuto dohodu, pokial’ bola uzatvorena za Zivota
pravnych predchodcov tc€astnikov konania. NavySe aj v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 10 C 28/1993 o vyrovnani dedi¢skych podielov bolo na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania urc¢ené, ze A. H. je vylucnym vlastnikom parcely mp¢. 526, zapisanej v pozemnokniznej
zapisnici 76, k. 0. V. - rola M. o vymere 1275 m2. Len z dévodu naslednej dohody o vyrovnani
dedi¢skych podielov bolo konanie zastavené. Pokial’ sa tyka odvolacej namietky ohladne zakonnych
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim na strane zalovanej, odvolaci sud uviedol, ze
predmetom konania bola zaloba zalobkyn o urcenie, Ze v ¢ase smrti nebohého A. H. bol tento vlastnikom
spornej nehnutelnosti; to znamena, Ze sid sa nemohol zaoberat' zakonnymi podmienkami na strane
zalovanej, lebo v sporovom konani je viazany Zalobou. Pokial’ zalobkyne splnili dokazni povinnost’ a
preukazali tvrdené skuto¢nosti, sud povazoval zalobu za dovodnu, a preto jej vyhovel. V opacnom
pripade by doslo k zamietnutiu zaloby, avSak nie k ur€eniu vlastnickeho prava v prospech zalovane;.
Této namietka preto nebola dovodna. Co sa tyka Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania podla § 105
Obcianskeho zakonnika, odvolaci stid uviedol, ze o takyto pripad v danej veci neslo, pretoze predmetom
konania nebolo pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva, ktoré sa premléuje, ale Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava v prospech nebohého porucitela, pri¢om podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
s a vlastnicke prava nepremlcuji. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ uspeSnym zalobkyniam v
odvolacom konani nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si takyto narok neuplatnili.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadla Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim z dévodu,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.) a postupom sudu
jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Tiez namietala zmétocnost a
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Odnatie moznosti konat' pred sidom videla v tom, Ze v
konani nebolo rozhodnuté o jej navrhu, resp. protinavrhu o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim,
¢im doSlo k z&dkonnému poruSeniu a znemozneniu realizicie jej procesnych opravneni a aktivnej G€asti
na konani. Procesnd nesprédvnost’ konania je dand aj vecnou legitimaciou ti¢astnikov konania, ktort sud
zo zédkona nespravne ustalil. Z uvedenych ddévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusSil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalobkyne sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

3. Dovolanie bolo podané 13. augusta 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom.

5. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

6. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moZnost dovolatelky domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravanym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedené¢ho dévodu, na dovolatelkou
uplatnené dovolacie dovody spojené s tzv. inou vadou a nespravnym pravnym postudenim veci, nemoze



dovolaci sud v tomto konani prihliadat’.

7. Dovolanie zalovanej by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a &. 23/1998). Zalovana vady zmitoénosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevy§la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania teda
nevyplyva ani z uvedenych hladisk.

8. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

9. Zalovana v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namieta, Ze v konani nebolo rozhodnuté o jej protinavrhu o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim, nespravne ustalenti vecnu legitimaciu wcéastnikov konania a arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu.

10. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze dovolatelka argumentaciu o existencii procesnej vady konania
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku upravujice postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani alebo ze nezachovali zdkonom
stanovenu proceduiru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny ukona podobne.
Podstatou jej dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sudov spocCivaji na nespravnej aplikacii a
interpretacii ustanoveni zakona (konkrétne § 97 O.s.p.), v nadvéznosti na ¢o dospeli k nespravnemu
pravnemu nazoru, Ze jej navrh podany do zapisnice na pojednavani dna 23. jona 2004 (¢. 1. 101 a nasl
spisu), ktorym ziadala, aby bolo rozhodnuté o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, nema
dosledky predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p. Z urcujuceho - obsahového - hladiska (vid’ § 41 ods.
2 O.s.p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sadom, ale o ndmietku int,
ktoru uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Uvedena ¢ast’ vyhrad
dovolatel’ky vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka ¢innosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této ¢innost
sudu je obsahom pravneho posudzovania veci (porovnaj uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 286/2012 zo 7. marca 2013). To isté plati, pokial zalovana odnatie moznosti
pred suidom konat' ddva do suvisu s nespravne ustalenym okruhom ucastnikov konania tvrdiac, Ze
ucastnikmi konania o uréenie rozsahu dedi¢stva maji byt vSetci do uvahy prichadzajici dedi¢ia. V
danom pripade vo svojej podstate tiez namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v
otazke nedostatku vecnej legitimacie. Nespravne pravne posudenie veci vSak nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost rozhodnutia; je jednym z dovolaci



doévodov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - vid’ uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 406/2013 z 24. novembra 2014).

11. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dadva odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do
suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postidenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne
posudenie veci sudmi nizSich inStancii je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspe$ne
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich inStancii nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia) a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
(porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp.
zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6
Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Aj keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tuvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

12. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tiez namietala zmito¢nost” a arbitrarnost rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢im v podstate namictala
nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu.

13. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.” Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. V tejto ale odvolaci sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody (na zaklade ktorych
sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stal A. H., nar. U XXXX, zomrely U.), ktoré ho viedli k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného
stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. V danom pripade treba mat tiez na pamati, Ze konanie pred stdom prvej inStancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
spiiia nélezitosti pozadované zakonom, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska procesnych strdn k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.



Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, z e rozsudok odvolacicho stdu je nepreskGimatelny; za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom (o aky pripad tu ale nejde).

15. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit z
ustanoveni § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 447
pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to
bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

16. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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