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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 274/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 19 Co 330/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 20. augusta 2015 ¢. k. 12 C
274/2012-157 ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit’ sudny poplatok v sume 20 € za podané odvolanie
podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. augusta
2016 sp. zn. 19 Co 330/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyni vznikla podanim odvolania poplatkova povinnost v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 4, s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) a s ustanovenim § 6 ods. 2 zadkona o
sudnych poplatkoch. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze v danom pripade je konanie vecne
oslobodené od sudneho poplatku podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch v
zneni uc¢innom do 30. septembra 2012. Uviedol, Ze poplatkovy tkon bol navrhnuty po 30. septembri
2012, kedy sa nan uz vecné oslobodenie nevzt'ahovalo.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Dovolanie od6évodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 431 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory konkretizovala dovodom zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (t. j.,



ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces). Ziadala rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud funkéne pristusny (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenym subjektom, za ktory kona zamestnanec s
prisluisnym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) sa zaoberal
pripustnost’ou dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismene a) az f)
citovaného zakonného ustanovenia.

7. Dovody zmitoc¢nosti taxativne upravené vo vysSSie citovanom zdkonnom ustanoveni mozno ale
uplatnit’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania vymedzeny v zalobe, o
ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP je potom
rozhodnutie vydané odvolacim stidom po prejednani odvolania, v ktorom odvolaci sud rozhodol o
uplatnenom naroku.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanie.
Predmetné uznesenie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Dovolanie Zalobkyne smeruje preto proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

9. So zretelom na vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c)
CSP ako nepripustné odmietol.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie vo veci same;j prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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