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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. P., bytom N., zastipeného JUDr. Kristinou
Josthovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Nam. M. R. Stefanika 10, proti zalovanému T. P., bytom N.,
zastupenému JUDr. Stefaniou Harcinikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Salezianska 4, o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C
216/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. marca 2015 sp. zn. 8 Co
640/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sudom prvej
instancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. marca 2015 sp. zn. 8 Co 640/2014 podla § 95 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania; v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) z
2. juna 2014 ¢. k. 2 C 216/2013-75 vo vyroku, ktorym zalobu Zalobcu o urcenie neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru uzatvorenej medzi zalovanym a Y. P., rod. Q., nar.

XX. jula XXXX, naposledy trvale bytom N., zomr. XX. Y., ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k bytu ¢. XX, vo vchode ¢. X, na 3. poschodi, nachadzajicom sa v stavbe ¢. s. 2162 na parc.
KN-C ¢. 6629, k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 584/16968 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu - stavbe €. s. 2162 na parc. KN-C ¢. 6629 a k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu
584/16968 na pozemku parc. KN-C €. 6629 zastavané plochy a nadvoria o vymere 435 m2, vSetko
nehnutelnosti v kat. tiz. N. zapisané na LV ¢. XXXX, ku ktorym vklad vlastnictva bol povoleny
Spravou katastra N. pod ¢. V 458/12 dna 22. februara 2012, zamietol. Vo vyroku o trovach konania
odvolaci std rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy prvoinitanéného konania v sume 139,82 € na u¢et JUDr. Stefinie Harcinikovej,
advokatky so sidlom v Ziline, Salezianska 4 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zmenu navrhu na zacatie konania spocivajlicu v roz§ireni uplatneného naroku o
urcenie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelke Y. P., nepripustil preto, lebo



vysledky doterajSicho konania neboli podkladom pre konanie o tomto rozSirenom navrhu. Pokial’ sa tyka
veci samej, odvolaci sud konStatoval, ze std prvej inStancie vykonal vo veci samej dostatocné
dokazovanie, priCom so zaverom z neho vyplyvajicim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom
rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.); sud prvej inStancie vec rozhodol spravne a svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial’ ide o odvolaciu namietku nespravneho
posudenia veci ohl'adom nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, uviedol, Ze Zalobca podal uréovaciu
zalobu, ktorou sa domahal vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru, resp. kupnej zmluvy uzavretej medzi matkou Zalobcu Y. P., ktora bola v ¢ase podania navrhu
nebohd, a zalovanym. Aj odvolaci sud mal za to, Ze v takomto pripade nie je dany nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko v pripade urCenia neplatnosti kipnej zmluvy by nedoslo k
odstraneniu neistoty v pravnom postaveni Zalobcu, ked’ze tento by nebol tGastnikom dedi¢ského
konania po nebohej Y. P.. Préavoplatny, zalobe o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy vyhovujuci,
rozsudok by prévne postavenie Zalobcu nezmenil, ked’Ze za sucasného pravneho stavu by sa v katastri
nehnutelnosti vyznacil len stav pred spornym pravnym ukonom. Matka Zalobcu je ale neboha a v
evidencii katastra nehnutelnosti nemoze byt zapisana (k zmene zapisu na liste vlastnictva by teda v
danom pripade nedoslo). Otazka, ¢i nehnutelnost’ jej patri (o ur¢enie ktorého prava v podstate zalobcovi
ide) by nad’alej zostala sporna. Len vyrok o urCenie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohej Y. P., resp. Ze neboha bola vlastnickou nehnutelnosti ku ditu smrti, by bol stvisiaci s vyrokom
o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy a nain nadvézujici, pre ktory vyrok by bola v podstate otazka
platnosti kiipnej zmluvy otazkou prejudicialnou (predbeznou). Vo vyroku o trovach konania odvolaci stid
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze netspe$nému Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy prvoinStanéného konania v znizenej sume 139,82 € s odovodnenim, ze jeden ukon
pravnej sluzby, a to nahliadnutie do spisu a §tidium spisu na stide prvej inStancie diia 23. maja 2014 v
sume 61,87 € a rezijny pausal 8,04 € zalovanému nepatri, ked'Zze tento ukon nie je vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb uvedeny samostatne a je neoddelitelnou sti¢astou tikonu prevzatie a
priprava zastipenia. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. Netuspesnému zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho
konania v sume 69,91 € k rukam jeho splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze
mu v konani bola odiata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Ttto vadu videl v
nespravnych pravnych zaveroch sudov oboch inStancii, ktoré sa nezaoberali podstatou Zzaloby a
nespravne posudili danost’ naliechavého pravneho zdujmu Zzalobcu, tiez v nepripusteni zmeny navrhu
odvolacim sudom a napokon v tom, Ze mu sud prvej inStancie nedal moznost' v zmysle § 118 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 123 O.s.p. vyjadrit’ sa k Zalobe (v tom zmysle, Ze sa jej bud’ pridrziava, resp. chce k
zalobe nieCo dodat’, resp. dophit). Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok
odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zalovany v podanom vyjadreni Ziadal dovolanie Zalobcu ako nepripustné zamietnut. K vytykanému
odnatiu moznosti konat' pred sidom v danom pripade nedoslo; sudy oboch inStancii vec spravne
posudili aj v otazke neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni.

3. Dovolanie bolo podané 12. jina 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Pravne ulinky dovolania, ktoré nastali predo diom nadobudnutia uc¢innosti CSP, zostavaju
zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom népravy, umoziujicim
dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v buducnosti. Prezarovanie principov
pravneho Statu do ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2
vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a
s tym spojenej dovery v pravo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429



ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

7. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje prdvna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda mozZnost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Dovolanie zalobcu by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podrla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a &. 23/1998). Zalobca vady zmitoénosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z
uvedenych hladisk.

9. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Za préavneho stavu do 30. juna 2016 sa odiatim moznosti konat pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namieta nespravne pravne posudenie veci v otdzke nalichavého pravneho zaujmu,
nepripustenie zmeny navrhu odvolacim sidom a to, Ze mu sud prvej inStancie nedal moznost’ v zmysle §
118 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 123 O.s.p. vyjadrit’ sa k zalobe.

11. Zalobca v ramci svojich dovolacich namietok zastiva nazor, v zmysle ktorého mu sady odiali
moznost’ pred sidmi konat' tym, Ze vec nespravne pravne posudili v otazke naliechavého pravneho
zaujmu. V nadvéznosti na uvedené je potrebné v prvom rade uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu (s
jeho procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci sidom - vid’ bod 9) a nie s
jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim veci sidom,
ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré
je vyjadrené vo findlnom produkte ob¢ianskeho stidneho konania - v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho suidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod €.
43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe pod¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sudmi nizSich stuptiov je v
rozhodovacej praxi senatov NajvySSicho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2



pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupfiov samo osebe nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a procesnu vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
neznemoznuje ucastnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost’ pred sidom konat’. Nejde totiz o vadu konania, ktorad bola uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p., ani
znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. alebo § 239 O.s.p. ako
zakladajlici pripustnost’ dovolania. Zaver sudu, Ze zalobca neosvedcil naliechavy pravny zadujem na nim
pozadovanom urceni prava alebo pravneho vztahu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., je sucastou
myslienkového procesu sudu pri pravnom posudzovani otazky procesnej pripustnosti navrhu na zacatie
konania podla tohto ustanovenia a predstavuje vysledok (zaviSenie) tohto procesu. Prédvny ziujem,
ktory je podmienkou pripustnosti ur¢ovacieho navrhu, musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov prave navrhovanym uréenim. Pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory urcovaci navrh nie je z
dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sposobilym alebo pripustnym
prostriedkom (procesnym néstrojom) ochrany préva, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. Predchéadzajuci vyklad dovolacicho sudu opodstatiiuje preto aj v prejednavanej veci zaver,
ze i keby bol (pripadne) nespravny pravny zaver sudov niz§ich stupniov o tom, Ze zalobca nema
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti spornej zmluvy, nemala by tato skuto¢nost’ za nasledok
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tiez podla nazoru dovolacicho sudu
nebolo poruSené pravo zalobcu na stdnu ochranu, pretoze ochrany svojho prava sa moéze domahat’ aj
nad’alej, avSak inym typom zaloby. V tomto smere nebola dovodna argumentacia dovolatel'a nalezom
Ustavného sidu Slovenskej republiky I1. US 137/2008 z 1. jala 2008.

12. Zalobca neopodstatnene tvrdi, Z¢ moznost’ konat' pred sidom mu bola odiiata aj tym, Ze odvolaci
sud rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania. K rozhodnutiu stdu o tom, ¢i pripusti
zmenu navrhu, treba uviest, Ze zmena navrhu nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
To, ¢idosledky urc¢itého procesného postupu alebo tikonu su v sulade s touto zdsadou, posudzuje sud.
Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatelovi moznost' zmenit’ navrh (len) so stthlasom
sudu; sud zmenu navrhu nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt’
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (vid’ § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny
navrhu pokracuje sud v konani o pévodnom névrhu, priCcom navrhovatel méze uplatnit’ svoj narok v
novom konani. Osobitne treba zdoéraznit’, ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
navrhovatelom pozadovanou zmenou navrhu, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato tvaha patri len sudu rozhodujlicemu o navrhu na pripustenie zmeny
navrhu. Anidovolaci std, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v konani odvolacieho studu, neméze prehodnocovat’
spravnost’ tejto uvahy stdu (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra
2011 sp. zn. 2 Cdo 161/2011, schvalené dna 13. decembra 2011 obc¢ianskopravnym kolégiom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky na uverejnenic v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

13. K zalobcom namietanému odnatiu moznosti konat’ pred stidom nedoslo ani tym, ze mu sud prvej
inStancie nedal moznost’ v zmysle § 118 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 123 O.s.p. vyjadrit’ sa k zalobe.
Obsah spisu nedava podklad takému zaveru. Zalobca mal v priebehu konania vytvorend procesnu
moznost’ zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

14. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo t¢inok sledovany dovolanim, ktory
by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a to bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, lebo k takému postupu nebol opravneny.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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