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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu Mgr. Dusana Cima a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu K. S., bytom M.,
zastapené¢ho JUDr. Martinom Olosom, advokitom so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 01 Rajecké Teplice,
proti Zzalovanej SELECTA PLUS, s.r.0. ,,v likvidicii", so sidlom Tehelnd 457/6, 010 09 Zilina, ICO: 31
620 931, zastupenej JUDr. Beatou Opavskou, advokatkou so sidlom Borova 3178/17, 010 07 Zilina, o
urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 17 Cpr 8/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31.
jala 2015 sp. zn. 8 CoPr 2/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. decembra 2014 &. k. 17 Cpr
8/2013-88 zalobu zalobcu o ur€enie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanou listom
z0 14. novembra 2013 je neplatné a zaplatenia ndhrady mzdy v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 349,55 € a tieto zaplatit’ na u¢et pravneho zastupcu
7alovanej. Zalobca s a 7alobou doru¢enou sudu 30. decembra 2013 doméhal uéenia, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru dané zalovanou Zzalobcovi listom zo 14. novembra 2013 je neplatné a
zaroven sa domahal aj ndhrady mzdy za obdobie od 9. decembra 2013 v sume 240 € mesacne. Sud
prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Zze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze doévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v predmetnej listine Zalovana skutkovo vymedzila ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny v dlhodobom neplneni si zékladnych pracovnych povinnosti, za
ktoré zalobca bol v suvislosti s poruSovanim pracovnej discipliny pisomne upozoriiovany na moznost’
vypovede, a to upozorneniami z 30. oktobra 2013, 31. oktébra 2013, 3. novembra 2013, 6. novembra
2013 a 12. novembra 2013. Dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol podla sudu prve;j



in§tancie v pisomnom okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru uvedeny tak, Ze je zrejmé, aké s
skutocné dovody, ktoré zamestnavatela vedt k tomu, Ze rozvdzuje pracovny pomer, a ktory zdkonny
dovod okamzittho skonCenia pracovného pomeru uplatiiuje. Konstatoval, ze dévod okamzitého
skoncenia pracovného pomeru bol ur¢itym spdsobom konkretizovany a Ze nie je potrebné rozvadzat do
vSetkych podrobnosti z dovodu, Ze pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit,
pre¢o bol pracovny pomer okamzite skon¢eny. Sud prvej inStancie je toho ndzoru, ze hmotnoprévna
podmienka platnosti okamzitého skonfenia pracovného pomeru pre zivazné poruSenie pracovne]
discipliny v danom pripade je splnena aj vtedy, ak zamestnavatel' v okamzitom skoncéeni pracovného
pomeru odkazal na svoje pisomné prejavy, v ktorych zamestnanca upozornil na moznost’ vypovede v
suvislosti s poruseniami pracovnej discipliny a v konkretizacii poruSenia pracovnej discipliny a v danom
pripade zalobca ako zamestnanec bol so vSetkymi tymito upozorneniami oboznameny a bolo mu teda
zrejmé, ktoré poruSenie pracovnej discipliny mu zamestnavatel’ vytyka, a je teda dévodom okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 31. jala 2015 sp. zn.
8 CoPr 2/2015 rozsudok sudu prvej intancie v Casti vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietnutd, zmenil tak, ze urcil, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanou Zalobcovi listom zo 14. novembra 2013 je neplatné.
Rozsudok stdu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu o uloZenie povinnosti
zalovanej zaplatit’ nahradu mzdy za obdobie od 9. decembra 2013 zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, ze dospel
po vykonani dokazovania na odvolacom pojednavani k zaveru, Ze odvolacia namietka zalobcu o
nedostatoénom skutkovom vymedzeni okamzitého skoncenia pracovného pomeru v liste Zalovanej zo
14. novembra 2013 je dovodna. Na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie podla neho v liste
zamestnavatela zo 14. novembra 2013 absentuje ur¢ité a zrozumitelné skutkové vymedzenie dévodu
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 70 Zikonnika prace, dosledkom
ktorej skuto¢nosti je neplatnost’ takto skon¢eného pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

3. Zalovana podala vo¢i rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie, nakolko rozsudok odvolacicho stdu
podla nej vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. Pripustnost’
odvodzovala aj na zasade rozdielnosti, nakolko sud prvej inStancie a odvolaci sud podla nej odliSne
posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci. Namieta, Ze odvolaci sud sa aj pre netcast’
zalobcu na pojednavani na odvolacom sude a jeho nevypocuti, obmedzil vo svojich zaveroch na
uzavretie vysledkov jeho dopliujuceho dokazovania bez logického vysvetlenia, ¢iastone protireciac si
vo svojich vyrokoch. Zalovana sa domnieva, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepresved&ivé, a ako
také popiera zdkladné principy spravodlivého procesu. Uvadza, ze dostatocne skutkovo vymedzila
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru, bolito presne ur¢ené dnia presne vymedzené porusenia
pracovnej discipliny. Tieto skuto¢nosti boli podl'a nej skutkovo vymedzené v liste a nezamenitelné s
inymi skuto¢nostami, ¢ o malnesporne potvrdit' a jsamotny zalobca v ramci dokazovania na
prvoin§tan¢nom sude. Vadnym je podla nej zdévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, Ze Zalobca
mohol byt zmiteny vzhl'adom na obdrzané listy, nakolko Zalobca sa nikdy nevyjadril, Ze by bol zméteny
listom oznamujicim mu okamzité skoncenie pracovného pomeru.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
419 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je dovodné.

7. Zalovana podala dovolanie 17. septembra 2015, t. j. za i¢innosti zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), u¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie, je tak v zmysle § 238 ods.
1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalovana existenciu procesnych vad
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdila a ich existenciu v konani dovolaci sud ani nezistil.

8. K dovolacej namietke o nevypocuti zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom a naslednom
obmedzeni sa odvolacieho sudu vo svojich zaveroch na uzavretie vysledkov doplitujiceho dokazovania
bez logického vysvetlenia, Ciastoéne protireiac si vo svojich vyrokoch, ¢im je podla Zalovanej
rozhodnutie nepresved¢ivé a popiera zdkladné principy spravodlivého procesu, dovolaci sud uvadza, ze
zalobca ako aj jeho pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani riadne ospravedhili elektronickym
podanim z 29. jula 2015. Zalobca bol v predmetnej veci uz viackrat vypoduty sadom prvej in§tancie a aj
sa pisomne vyjadril.

9. Podrl'a § 393 ods. 2 veta prva pred bodkociarkou CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci std uvedie
strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustaleni
rozhodovaciu prax (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v oddovodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
akych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

10. Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakévaniamia predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zikonného rozhodnutia (§ 393
ods. 2 CSP - predtym § 157 ods. 2 O.s.p.), pricom strane sporu musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

11. Pravo (strany sporu) a povinnost’ (sudu) na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav stran sporu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na stdne konanie
spihajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat aj s ohladom na
prislusnt judikatru Eurépskeho sudu pre I'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1] tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade
ktorych je zalozené.

12. To, akym spoésobom podla névrhu strany vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré
prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou sudu v zakladnom konani, a preto ani nemdze byt poru§enim



prava na spravodlivy proces, pokial’ strany mali rovnaki moznost’ navrhovat’ vykonanie dokazov a k
jednotlivym vykonanym doékazom sa vyjadrit. Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por.
§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie G&astnikov konania. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov siidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnuté¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/97).

13. Napadnutému rozsudku namietany nedostatok v§ak nemozno vytknut. Dovolaci sid poznamenava,
ze nemozno rozhodnutie odvolacicho stidu povazovat za protireCivé, bez dostato¢ného logického
vysvetlenia zaverov, ku ktorym dospel doplnenim dokazovania ani za nepresvedCivé alebo popierajice
zakladné principy spravodlivého procesu. Odvolaci stid sa v oddvodneni rozsudku podrobne a pravne
precizne vysporiadal s relevantnymi skutkovymi okolnost'ami pripadu, poskytol dostatocné odpovede na
pravne rozhodujice namietky odvolatel'a a na ich zaklade prijal odévodneny pravny zaver, ktory ho
viedol k usudku, ze skutkovo vymedzeny ddovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
zamenitelny a neurcity. Takto vysloveny zaver netrpi zjavne prvkami arbitrarnosti, je ho mozné
povazovat za logicky vysledok konkrétne zistenych skutkovych okolnosti pripadu, prihliadajuci na
konkrétne okolnosti pripadu.

14. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom, predmetom dovolacieho
prieskumu bolo postdenie veci v otazke neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ktorym
mala skon¢it Zalovand pracovny pomer so zalobcom. Zalovana v dovolanitvrdi, Z e napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). V dalsom sa preto dovolaci sid zameral na posudeniec danosti tohto dovolacicho ddvodu.
Nespravnym pravnym postudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil. Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, Ze pravne postdenie veci odvolacim sudom,
ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vztahu k zalobcovi a k vyhoveniu zaloby, je
vecne spravne.

15. Prejednavanu vec, s prihliadnutim na to, Ze Zalovana adresovala zalobcovi list o okamzitom skon¢eni
pracovného pomeru 14. novembra 2013, ktory bol zalobcovi doruc¢eny 16. novembra, bolo potrebné
posudit’ podla Zakonnika prace ¢. 211/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31. maja 2014 (dalej len
»Zakonnik prace).

16. Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon¢eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost’ tohto pravneho tkonu predpisuje formalne a obsahové naleZitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a dorucené, zamestnavatel’ v iom mdze uplatnit’ iba
dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v niom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom. Uvedeny doévod sa nesmie dodatoc¢ne menit’ (§ 70 Zakonnika prace). Z
ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na
okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Platnost pravnych ukonov (vratane
pracovnopravnych ukonov vedtcich k skonCeniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so
zretelom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny.

17. Dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musibyt v pisomnom okamzitom skon¢eni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody, ktoré vedu druhého
ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, Ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o
tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’, t. j. ktory zdkonny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dovod nebude mozné dodatocne menit. K splneniu



hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru bol urCitym spdsobom konkretizovany uvedenim
skuto¢nosti, v ktorych uc€astnik vidi naplnenie zikonného ddévodu tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite kon¢i. Skuto¢nosti, ktoré stt dovodom pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat’ do vsetkych podrobnosti, pretoze
pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vodle zistit, preco bol pracovny pomer okamzite
skonceny.

18. K samotnému poruseniu pracovnej discipliny dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze
povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z
pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace) a spo€iva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi (najméd ustanoveniami § 81, § 82 Zékonnika prace), pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediiceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie
pracovne] discipliny pravne postihnutelné ako dovod na skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a, musi byt’ toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon
z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupel intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny a zdvaznym
porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zavazné porusenie),
je dovodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68
ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. | pism. ¢/ Zakonnika prace). Tieto pojmy, naprick tomu, Ze od ich
vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani
neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat'. Jednym zo zakladnych hladisk pri
rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, désledky porusenia pre
zamestnavatel'a, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi Skodu a pod.

19. Spravne odvolaci sud vyhodnotil dévod, uvedeny v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo 14.
novembra 2013 ako dévod, ktory bol nejasny a nekonkrétny. Aj ked” v niektorych pripadoch
hmotnopréavna podmienka platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je splnend aj vtedy, ak
zamestnavatel’ v okamzitom skonceni pracovného pomeru, namiesto skutkového vymedzenia iba odkéaze
na svoje predchadzajuce pisomné prejavy, v ktorych zamestnanca upozornil na moznost ukoncenia
pracovného pomeru v suvislosti s predchadzajicimi poruSeniami pracovnej discipliny, v predmetnej veci
je vSak konanie zo strany zamestnavatel'a zmato¢né. V predchadzajicich pisomnych upozorneniach a v
okamzitom skonceni pracovného pomeru zamestndvatel zmieSava a zamieha pojmy hrubé porusenie
pracovnej discipliny a opakované poruSenia pracovnej discipliny, ktoré spdsobili zdvazné porusenie
pracovnej discipliny. Z listu, ktorym Zalovana okamzite skoncila pracovny pomer so zalobcom, sa neda
s uréitostou vyvodit, ktorym konkrétnym konanim sa mal Zalobca dopustit’ zadvazného porusenia
pracovnej discipliny. Nie je jasné, ¢i ide o porusenia uvedené v jednotlivych upozorneniach alebo
dlhodobé neplnenie si zdkladnych povinnosti a konkrétne ktorych. Samotny postup Zzalovanej
pristupujicej k jednotlivym upozorneniam na poruSovanie pracovnej discipliny a naslednym ukoncenim
pracovného pomeru je zméato¢ny. V liste z 12. novembra 2013, ktory podala na poste 13. novembra
2013 s ulozenim lehoty zalobcovi na napravu, upozoriiuje zalobcu na moznost’ vypovede podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Nasledne zalovana ako zamestnavatel’ podava 14. novembra 2013 list,
ktorym zalobcovi oznamuje okamzité skonc¢enie pracovného pomeru, pricom nevytvoril ani priestor na
reakciu Zalobcu, ale pristupil nasledujuci defi po upozorneni a avizovanom vytvoreni lehoty na napravu k
okamzitému skonéeniu pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Zalovana
dodatocne pocas konania uvadzala, Ze fyzicky Utok Zalobcu na konatelku, ktory sa mal stat’ 11.
novembra 2013, kedy sa podla Zalovanej Zalobca hrubo a nevhodne spraval k u svojej nadriadenej,
nereSpektoval jej pokyny a fyzicky ju napadol, bol uz samotnym dévodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Dovolaci sud poznamenéva, ze tento udajny utok vytkla zalovana zalobcovi uz v
pisomnom upozorneni z 12. novembra 2013, kde v§ak nepristupila k okamzitému skonéeniu pracovného



pomeru, ale Zalobcu iba upozornila n a moznost’ dania vypovede a poskytla mu lehotu n a napravu.
Rovnako tak v liste zo 14. novembra 2013, ktorym okamzite skonéila pracovny pomer so Zalobcom, nie
je ani tento dovod konkretizovany. Dovolaci sud poukazuje na nemoznost’ dodatocnej zmeny doévodu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a na to, ze vychadzajiic z upozornenia z 12. novembra 2013,
tuto skutocnost’ predtym nepovazovala Zalovana za dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Dovolaci std dospel k zaveru, Ze nedoslo k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru platne, pretoze
zalovanou vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je nezamenitelny a zaroven
trpi vadou neurcitosti, preto je okamzité skon¢enie pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace
neplatné pre nesplnenie formalnych nalezitosti.

20. Zaver odvolacicho stdu, v zmysle ktorého je okamzité skon¢enie pracovného pomeru neplatné,
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

21. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze zalovand v procesne pripustnom
dovolani neuplatnila relevantné dovolacie dovody a preto jej dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§
448 CSP).

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia

dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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