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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu P., byvajuiceho v L. O., proti zalovanym 1/
Okresnému sudu Velky Krti§, so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP 2, 2/ JUDr. Marianovi Vladovi¢ovi,
sudcovi Okresného stidu Velky Krti§, 3/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné ndam. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C/112/2010, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. maja 2013 sp. zn. 13Co/367/2012 a z 26. augusta 2014 sp. zn. 14Co/845/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. méja 2013 sp. zn. 13C0/367/2012 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2014 sp. zn. 14Co/845/2014
odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) uznesenim z 27. februara 2012 &. k.
7C/112/2010-171 rozhodol tak, ze neodkazal Zalobcu, ktory poziadal o ustanovenie advokata, na
Centrum pravnej pomoci. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nespliiia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov (a tym aj na odkazanie na Centrum pravnej pomoci), pretoze v jeho pripade ide s
poukazom na doterajsi priebeh konania o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Neboli preto splnené
predpoklady na postup podla § 30 O. s. p.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z
28. méja 2013 sp. zn. 13Co0/367/2012 tak, ze ho odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca
bol uznesenim sudu prvej inStancie z 18. méja 2012 ¢. k. 7C/112/2010-182 vyzvany na doplnenie
chybajucich nalezitosti nim podaného odvolania, priCom tieto nalezitosti v sudom urcenej lehote
nedoplnil. Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stidny poriadok®) odmietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze
rozhodnutim odvolacicho sidu doSlo k poruSeniu jeho prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. Ked’ze nema pravnické vzdelanie a zakon v pripade dovolania poZaduje zastipenie advokatom,



sud mal jeho Ziadosti vyhoviet’ a ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov.

4. Sud prvej in§tancie nasledne uznesenim z 27. januara 2014 €. k. 7C/112/2010-220 vyzval zalobcu na
doplnenie vys$sie spomenutého dovolania z dovodu, Ze neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom.

5. Zalobca napadol aj toto rozhodnutie sidu prvej in§tancie odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci siid
uznesenim z 26. augusta 2014 sp. zn. 14Co/845/2014 tak, Ze ho odmietol. Odmietnutic odvolania
odovodnil tym, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné [§ 218 ods. 1
pism. c¢) O. s. p.].

6. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal zalobca dovolanie. Namietal poruSenie jeho
ustavnych prav, a to prava na pravnu pomoc, ktora sa poskytuje osobdm nemajucim dostatoéné
prostriedky na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a prdvneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu tGstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL. 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolania boli podané k tomu opravnenym
subjektom, skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolania st procesne pripustné a dospel
k zaveru, Ze len dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu z 28. maja 2013 sp. zn. 13Co0/367/2012 je
pripustné a sucasne aj dovodné. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu z 26. augusta 2014 sp. zn.
14Co0/845/2014 pripustné nie je a preto je potrebné ho odmietnut’. Najvyssi sud zaroven zdoraziuje, Ze aj
napriek skuto¢nosti, Ze zalobca nie je zastupeny advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1,
veta druha, O. s. p.), povaha napadnutych rozhodnuti vylucuje, aby v pripade tychto dovolani bolo
mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat’ za dovod pre ich odmietnutie. V situdcii,
kedy predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym Zalobca nebol odkézany na
Centrum pravnej pomoci (ako aj uznesenie nadvdzujuce na toto rozhodnutie), by trvanie na splneni
podmienky povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory sledoval Zalobca podanim
navrhu na ustanovenie advokata.

9. Dovolanim bolo mozné napadnGt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

10. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni §
239 O.s. p.a§ 237 0. s. p.

11. V preskimavanej veci smeruju dovolania proti uzneseniam. Dovolanie proti uzneseniu bolo
pripustné, ak nim bolo napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacicho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s.
p.] alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. bolo
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) i§lo o uznesenie
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na
uzemi Slovenskej republiky.



12. Dovolania Zalobcu smeruji proti uzneseniam odvolacicho stidu, ktorymi odmietol jeho odvolania.
Uvedené rozhodnutia odvolaciecho sudu nevykazuji znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v
ustanoveniach vymenovanych vyss$ie. Pripustnost’ dovolani preto podla § 239 O. s. p. neprichadza do
uvahy.

13. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolani podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolania nie st
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuStalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

14. Zalobca procesné vady konania podla § 237 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. nenamietal a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolani preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

15. Vadu konania podla § 237 pism. f) O. s. p. Zalobca vyslovne nenamietal, poukazal vSak na
porusenie Ustavného prava podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, teda pravo, k poruseniu
ktorého dochadza vzdy pri odiati moznosti konat’ pred sudom. Wchadzajuc preto z obsahu Zalobcom
podanych dovolani, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v prejednavanej veci (ne)bola
zalobcovi sidom odnatd moznost’ konat’ pred nim [§ 237 pism. f) O. s. p.].

16. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania (v sucasnosti strane sporu) realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Procesnym pravom tuc¢astnika konania je aj pravo, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu mozZnosti konat’ pred
sudom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu, ze nemé zakonom
predpisané nalezitosti, resp. z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, ak zaver odvolacieho stidu o tejto otazke nie je spravny.

17. Uznesenim odvolacicho stdu z 28. maja 2013 sp. zn. 13Co/367/2012 bolo odvolanie Zalobcu
odmietnuté¢ z dévodu, Ze nemd ndlezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p. V oddvodneni rozhodnutia
odvolaci sud bliz§ie neuviedol, ktoré nalezitosti odvolania vyzadované Obc¢ianskym stidnym poriadkom aj
napriek vyzve sudu prvej inStancie neboli doplnené. Odkézal na rozhodnutie sudu prvej inStancie z 18.
maja 2012 ¢. k. 7C/112/2010-182, ktorym bol Zalobca vyzvany na doplnenie odvolania tak, aby
obsahovalo rozsah, v akom zalobca napada predmetné rozhodnutie, v ¢om toto rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolanim doméha. MoZzno preto vyvodit, Ze odvolaci sud vychadzal zo zaveru, zZe
zalobca nedoplnil ani jednu nalezitost odvolania, na doplnenie ktorych bol sidom prvej inStancie
vyzvany.

18. Najvyssi sud nasledne preskimal vec z hladiska, ¢i zaver odvolacicho stdu, Ze odvolanie nema
nalezitosti vyzadované Obc¢ianskym stidnym poriadkom obstoji a zistil, ze tento zaver odvolacicho sidu
nie je spravny. Z obsahu odvolania Zalobcu totiz vyplyva, Ze nim napada uznesenie sudu prvej inStancie z
27. februara 2012 ¢. k. 7C/112/2010-171, ktorym nebol odkazany na Centrum prévnej pomoci. Ked'ze
rozhodnutie pozostava z jedného vyroku, ktory je uréeny jednoznacne, mozno mat za to, ze odvolanim
je napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu. Vyzva zalobcovi, aby uviedol rozsah v akom rozhodnutie
napada, je preto neucelna a neefektivna. V odvolani Zalobcu sa vyslovne uvadza, ze v jeho pripade nejde
o svojvolné a bezuspe$né branenie prava. Obsahom odvolania je teda aj vyjadrenie nesuhlasu s opa¢nym
zaverom sudu prvej inStancie a teda je v iom uvedené, v ¢om Zalobca povazuje toto rozhodnutie za
nespravne. Okrem toho v odvolani Zalobcu je vyslovne uvedené, ze ziada zruSenie vSetkych doposial
vydanych uzneseni, a teda aj toho, ktoré je tymto odvolanim napadnuté. Aj naleZitost’ odvolania
spocivajica v uvedeni, ¢oho sa zalobca domaha, je tak naplnena. Sud prvej inStancie a odvolaci sud
postupovali pri posudzovani nalezitosti odvolania Zalobcu prili§ formalisticky nezohl'aditujic znenie § 41
ods. 2 O. s. p., podla ktorého sa ikon posudzoval podl'a jeho obsahu.

19. Napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu z 28. méja 2013 sp. zn. 13Co0/367/2012, ktory na vyS$Sie



uvedené skuto¢nosti neprihliadol, je preto nespravne. Odvolaci stid odmietnutim odvolania z dévodu, ze
nema nalezitosti vyzadované Obc¢ianskym sudnym poriadkom, hoci jeho zaver o tejto otdzke nie je
spravny, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Najvyssi sud
napadnuté uznesenie odvolacicho studu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

20. Najvyssi sud povazuje pre uplnost’ za potrebné poznamenat, Ze procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory formou vydania rozhodnutia neodkazal zalobcu na Centrum pravnej pomoci, z
ustanovenia § 30 O. s. p. (v stcasnosti § 160 ods. 2 C. s. p.) nevyplyva. Sud prvej inStancie o tejto
moznosti bol povinny stranu sporu len poucit. Skiimat’ a posudit, ¢i v danom pripade ide o zjavni
bezuspesnost’ uplatiiovania prava, patri v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zadkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokécii Centru pravnej pomoci. Z obsahu podani Zalobcu domahajiceho sa
ustanovenia advokata, v ktorych neustdle poukazuje na to, aby rozhodol sud a ze Centrum prévnej
pomoci ho zastupovat' nemoze, sa javi ako najucelnejSie poucit’ zalobcu o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci s tym, ze tento organ rozhoduje namiesto sudu o Ziadosti na poskytnutie
pravnej pomoci a v pripade jej vyhovenia urCuje advokata, s ktorym ziadatel' uzatvori dohodu o
poskytovani pravnej pomoci.

21. Uznesenim odvolacicho stidu z 26. augusta 2014 sp. zn. 14Co/845/2014 bolo odvolanie Zalobcu
odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Tymto
rozhodnutim v preskimavanej veci je uznesenie sudu prvej inStancie z 27. januara 2014 ¢&. k.
7C/112/2010-220, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad dovolania.

22. Podla § 241 ods. 4 O. s. p. platilo, ze sud prvého stupiia vyzval toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a
odseku 1, v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravilo alebo nedoplnilo, predlozil sid prvého stupna dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

23. Podla § 241 ods. 3 O. s. p. platilo, Ze ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platili primerane.

24, Podla § 209 ods. 1 O. s. p. platilo, ze sud prvého stupiia uznesenim vyzval toho, kto podal
odvolanie neobsahujiice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a poucil ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sidu
odvolanie nedoplnilo alebo ak i§lo o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nebol opravneny,
predlozil stid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

25. Podl'a 202 ods. 3 pism. 1) O. s. p. platilo, Ze odvolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1.

26. Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. platilo, Ze odvolaci sid odmietol odvolanie, ktoré smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné.

27. S poukazom na odcitované ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku mozno uzavriet, ze
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad dovolania nie je
uznesenim, ktoré Obc¢iansky sudny poriadok umozioval napadnit’ odvolanim. Postup odvolaciecho sudu,
ktory takéto odvolanie zalobcu odmietol, je preto spravny.

28. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacicho
sudu z 26. augusta 2014 sp. zn. 14Co/845/2014 podla ustanovenia § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

29. V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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