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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. F.,
nar. XX.XX.XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, deti rodi¢ov: matky Mgr. P. F., nar.
XXXXXXXX, XXX XX H. XXX, pravne zastupena: Mgr. Michal Mozolik, advokat so sidlom X. XXXX, G.
a otca: K. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, na navrh
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &.k. 8PPOm/1/2021-17 zo diia 11. novembra
2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinStanciepotvrdzujestym, ze doGasnost nariadenia neodkladného opatrenia
upravuje do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Cadca pod sp. zn.
5P/87/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloleté deti A., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni podporenych listinnymi dékazmi, ktoré hodnotil vo vzajomnych
suvislostiach, zo skutkovych tvrdeni vymedzenych nielen v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale aj v spravach o vysledkoch 3etrenia pomerov v rodine maloletych deti (pre ucely
iného konania), ktoré prebieha v rodine maloletych deti uz dlhsi ¢as, dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Opisované okolnosti spocivajuce v spravani matky,
v rbznych zasahoch z jej strany, €i uz v podobe zakazov, prikazov, obmedzeni, fyzickych Cdi
inych trestov (predovdetkym vo vztahu k maloletej A.), sice vykazuju znaky ur€itej dlhodobosti, z
ktorého ddovodu by skutkovému stavu inak absentoval aspekt neodkladnosti, okamzitosti potreby
upravy pomerov Uc¢astnikov neodkladnym opatrenim, uvedené v8ak nevylu€uje, ze v ramci takéhoto
dihSie pretrvavajuceho stavu nemédze dojst k zintenzivneniu jeho negativneho vnimania a prezivania
maloletymi detmi, pripadne, Ze sa nemdze stat’ uz len kvoli svojej dlhodobosti zo strany maloletych
deti k urcitému okamihu nevydrzatelny. Za takyto relevantny moment vyhodnotil spravanie maloletych
v Case, ked mal byt ukon&eny ich pobyt u otca (7.11.2021), ked reagovali i v pritomnosti hliadky policie
i navrhovatela jednoznacéne prejavenym odmietajucim postojom, sprevadzanym pla¢om a strachom z
matky, z navratu k nej. V danom pripade vychadzal i z vysluchu maloletych deti, ktoré su, ako vyplynulo
z listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni, vystavované stresu zo strany matky uz dlhodobejSie. Zo
spravania matky maju obavy, jej spravanie je nepredvidatelné, obavaju sa jej reakcii po navrate z
prace alebo po ich navrate od otca, od ktorého sa im tazko odchadza. Hoci matka nemusi mat’ zly
umysel, mbze byt len prirodzene prisnou, povazujucou takéto spravanie za normalne, v dobrej viere
vychovat’ svoje deti €o najlepSie, ale pre deti mdze ist o konanie, ktoré je uz za hranicou znesitelnosti.
Poukazuje na to, Ze pokial matka napriklad uklada maloletej A. za trest jej pobyt vonku vo vecernych



hodinach, navy$e bez akéhokolvek dozoru, mozno hovorit aj o jej nezodpovednom konani, ktoré méze
mat rézne negativne nasledky, zvlast, ked ide o maloleté dieta v citlivom predpubertalnom, mozno uz
i pubertalnom veku, €o je obdobie charakteristické zvySenou mierou emotivneho prezivania zivotnych
situacii. Postoj maloletej A. nie je mozné s ohfadom na uréujuci zaujem maloletého dietata bagatelizovat
a prehliadat. Rovnako tak u maloletého F., ktory tieZ prejavil svoju vofu. To, &i je skuto€ne spravanie
matky neprimeranym a neakceptovatelnym, presahujucim prirodzent mieru unosnoti a pod., bude
predmetom pripadného znaleckého dokazovania vo veci samej za ucelom zistenia, ktoré prostredie je
pre zdravu vyvin a vychovu pre obe maloleté deti vhodnejSie. Zo zistenych a preukazanych skuto€nosti
bolo mozné prijat’ zaver, Ze ku dfiu rozhodovania sudu sa vychovné prostredie v domacnosti matky,
osobitne z hladiska preZivania tohto stavu maloletymi detmi, aktualne nejavi ako vhodné na realizéciu
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Inymi slovami, nie je v zaujme maloletych deti, aby ich vychova
a starostlivost’ aktualne pokracovali v doterajSom prostredi, osobitne, pokial by malo byt ohrozené ich
(nielen) psychické zdravie. Pokial ide o osvedCenie vhodnosti pomerov u otca maloletych deti k vykonu
osobnej starostlivosti, sud vychadzal jednak zo samotného navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Cadci, ktory pomery v rodine Setri uz dlhodobejsie (nedavno boli $etrené prave pre udely konania
5P/47/2021), ale i z vyjadreni samotnych deti, ktoré uviedli, Ze otec sa im venuje, citia sa uriho bezpeéne.
Povazoval za osvedcené, ze otec sa o maloleté deti dokaze riadne postarat. Podla ¢. 12 Dohovoru
o pravach dietata, dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor, jeho poziadavky maju byt brané do
Uvahy v kazdej zaleZitosti, ktora sa ho tyka. Maloleté deti svoj postoj vyjadrili opakovane, zrozumitelne,
jednoznacne. Su vo veku, kedy su dostatoéne rozumovo vyspelé, aby mohli vyjadrit svoj nazor, ktory
sud akceptoval. Prihliadol na ich vyjadrenia, su¢asné pocity a na ich Zelanie zostat' u otca, kde sa citia
bezpeclne, zatial €o na strane druhej matky sa boja. Zaverom sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu
upravu pomerov. Dékladné posudenie vSetkych okolnosti bude predmetom dokazovania v konani o
veci samej. To bude spocivat najma v Setreni pomerov na strane otca aj matky, v podrobnom skimani
vSetkych tvrdeni u€astnikov a nimi predloZzenych dékazov, pripadne vo vypocluti maloletych deti suidom
a mozno i znaleckom dokazovani (pokial matka vélu maloletych deti reSpektovat’ nebude, s otcom sa
nedohodne a pod.). Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved€ovania skuto€nosti
potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom
rozsahu bolo teda v rozpore s U¢elom neodkladného opatrenia.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie matka, ktora namietala, ze faktické
odnatie starostlivosti o deti matke je mozné len v zavaznych pripadoch, kedy je ohrozena vychova
a vyvoj maloletych deti, priom o takyto pripad v tejto veci v ziadnom pripade nejde. Napadnuté
uznesenie je nespravne a neodkladné opatrenie nedévodné a neprimerane stavu veci. Nariadené
neodkladne opatrenie neobsahuje ani Casové ohrani¢enie neodkladného opatrenia aj napriek tomu, Ze
je fakultativne, je v pripade spojenia s moznostou podat navrh na za¢atie konania vo veci samej, takéto
Casové ohrani€enie vhodné a Ziaduce. Rovnako zo samotného odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva predpoklad sudu o Uprave pomerov vo veci samej, v ktorej sa riadne i dékladne posudia vietky
okolnosti, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej (bod 16. a 18. odévodnenia napadnutého
uznesenia). Ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany zo strany kolizneho
opatrovnika a tento nezodpoveda realnemu stavu veci a dévody v nom uvedené sa nezakladaju na
pravde. Ide o vykon&truované subjektivne obvinenie a uelové konania zo strany otca maloletych deti
a jeho rodi€ov, ktori sa neustale snazia manipulovat maloleté deti proti svojej vlastnej matke a ndtia ich
klamat’ matke, pricom detom slubuju rézne odmeny a rézne drahé dary. Privolanie policie pri vopred
zinscenovanom odmietnuti odovzdania deti nemozno vykladat na tarchu matky. Dovtedy s odovzdanim
deti nebol Ziaden problém, a preto takéto rieSenie situdcie nemozno vykladat v neprospech matky. Nie
je pravdou, Ze Zivot a zdravie maloletych deti su vazne a trvalo ohrozené, matka absolutne odmieta
tvrdenie, Ze sa jej maloleté deti boja, pretoZe je jej spravanie neakceptovatelné. Ide o zveli¢ené tvrdenia
nepodlozené Ziadnym objektivnym podkladom. O maloleté deti sa vzorne stara uz dihé roky, priCom
nikdy nebola z jej strany zanedbana akékolvek starostlivost o deti a neexistuje nejaky relevantny dévod
na to, aby tu bolo podozrenie &i obava, Ze by deti akokolfvek ohrozovala &i uz po fyzickej alebo psychicke;j
stranke. Maloleté deti su vo veku kedy je normalne, Ze matka sa im snazi vytvorit nejaky rezim, pripadne
sa snazi utit ich dodrziavat nejaké pravidla, ktorymi sa v8ak len snazi ako kazda ina matka dosiahnut,
aby boli vychovavané v rovine sluSného spravania a reSpektovania urcitych zasad. Tuto vychovu v8ak na
druhej strane neguje otec maloletych deti, ktory maloletym poc¢as doby kedy su u neho, dava absolutnu
volnost a svojvolu, kde neexistuju Ziadne pravidla, rezim €i povinnosti a teda je jasné a prirodzené, Ze
maloleté deti prejavuju vélu byt radSej u otca, ktory im dovoli absolutne vSetko a nakupi im drahé dary,
ako u matky, ktora ich vedie k samostatnej zodpovednosti. Vyjadrenie deti sa berie do Uvahy, nie je vak



absolutne smerodajné, pretoZe by potom mohli rozne i nezavazné situacie skiznut do takej roviny, Ze
akékolvek dieta, ktorému sa nechce posluchat a riadit’ sa pravidlami, pdjde na Urad prace a postazuje
sa na rodi¢a. Tuto skutonost’ dotvara aj fakt, Ze maloleté deti po vydani neodkladného opatrenia sice
ostali u otca, ktory matke zakézal sa stretnut' s detmi, aviak maloleta A. s matkou normalne komunikuje
prostrednictvom telefénu, ¢o svedcia SMS spravy a svoju matku ma rada a zmienila sa jej, Ze u otca
su len na prazdninach do Vianoc a na Vianoce chce byt doma. S do€asnym zverenim maloletych deti
do starostlivosti otca absolutne nesuhlasi, nakoflko otec nie je schopny sa o maloleté deti plnohodnotne
postarat, nie je schopny zabezpe€ovat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletych deti, kedZe otec pracuje dlhodobo v zahranici, z ¢oho vyplyva, Ze
kazdodennu starostlivost nebude vykonavat osobne, ale jeho rodiia. Zdérazriuje, Ze ani z jednej spravy
kolizneho pracovnika nevyplyva, Ze by bolo vykonané Setrenie domacnosti otca, z ktorej by vyplyvalo,
Ze otec ma vytvorené vhodné doCasné podmienky pre vychovu maloletych deti a je zarazajuce, Ze sud
v napadnutom uzneseni, pokial ide o osved&enie vhodnosti pomerov u otca, vychadzal zo samotného
navrhu, ktory pomery v rodine Setri uz dlhodobejsie, pretoZe v sprave zo Setrenia 13.10.2021 vedenom
pod sp. zn. 5P/47/2021 sa jasne uvadza, Ze otec sa v tom Case zdrZiaval pracovne v zahrani¢i a
z toho dévodu bol s nim vykonany len telefonicky pohovor. Sud teda de facto do¢asne nezveril deti
otcovi, ale jeho rodi¢om, €o je neprijatefny fakticky stav. V neposlednom rade poukazuje na to, ze v
Case, ked mal otec zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloleté, bol na inom stretnuti, kde pozival
alkoholické napoje. Z prilozenych dékazov vyplyva, Ze difa 31.08.2021 sa na UPSVaR Cadca dostavil
otec aj s maloletymi detmi, pri€¢om uviedol skuto&nosti a dal podnet na ich preSetrenie, aviak matka o
tychto skutoénostiach bola upovedomena az 20.09.2021 telefonicky, pri€om v ziadnej zo sprav kolizneho
opatrovnika sa nenachadza ani jedno vyjadrenie samotnej matky k danym skuto€nostiam a obvineniam,
len vyjadrenia otca. Ma za to, Ze kolizny opatrovnik ma v danej situacii hgjit predovSetkym zaujmy
maloletych deti, pri€om vo vztahu k rodi€om ma byt objektivny a nestranny ku kazdému rovnako. Z
dbkazu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik uz dia 31.08.2021 mal Setrit pomery, &iZze prebieha dlhodobo
Setrenie pomerov, a preto tu nie je dovod neodkladnej Upravy pomerov. Matka nikdy nebranila otcovi
stretavat sa s maloletymi detmi, avSak otec odmieta s matkou normalne komunikovat ohfadom deti,
nikdy jej nezdvihne telefon, nereaguje na SMS spravy, neriesi s fiou problémy deti, pri€om komunikuje a
vSetko riesi vZdy len cez maloletu A.. Pokial ide o incident 07.11.2021, povazuje za potrebné uviest urcité
skuto€nosti, nakolko jej nebolo umoZnené podat’ vyjadrenie ku v8etkym skuto&nostiam a obvineniam,
¢o je tiez podstatnou vadou a pochybenim navrhovatela. Niekedy v mesiaci september priblizne 0 21.30
hod. vec€er bola do domu matky privolana policajna hliadka, a to na podnet samotného otca, ktory policii
uviedol, Ze sa boji 0 maloleté deti, lebo mu nedvihaju. Po prichode policajnej hliadky bolo zistené, Ze
obidve maloleté deti boli v poriadku a tom &ase uz spali vo svojej izbe. O tomto zasahu bol spisany aj
zaznam, ktory vSak matka nema k dispozicii. 07.11.2021 boli maloleté deti na styku u otca, pri¢om v
ten def sa mali vratit naspat’ k matke domov a matka sa pokusala dovolat' otcovi, ktory v3ak jej &islo
zablokoval. Neskor jej volala maloleta A., ktora jej oznamila, Ze chcu u otca ostat do nasledujucej nedele,
s ¢im matka nesuhlasila. V ten vecer volala detom, nakolko im chcela popriat dobru noc, dcéra jej vSak
nedvihala a neskoér mala vypnuty telefén. Neskdr matke volala maloleta dcéra z telefonu starej matky,
pocas ktorého zistila, Ze deti sa nenachadzaju u otca v prenajatom byte, ale u jeho rodi¢ov na O.. V
teleféne bolo poéut stari matku, ako diktuje maloletej, €o ma odpovedat’ a povedala, Ze otec spi dole,
pricom v skuto€nosti sa v domacnosti nenachadzal. Nasledne dcére oznamila, aby sa zbalili, Ze p6jdu
radSej domov, pricom stard matka telefén zlozila a viac nezdvihla. Po prichode na O. &akala na deti
vonku, kym sa zbalia, pri¢om medzi¢asom priSiel otec maloletych deti, ktory bol pod vplyvom alkoholu
a policajna hliadka. Ziadala, aby jej priviedli deti, pretoZe ich chcela vziat domov. Stara matka vysla von
a povedala, Ze deti sa jej boja a nikam nep6jdu. Na miesto neskér dorazili aj socialne pracovnicky, ktoré
sa matke nijako nepreukézali, ale ihned na matku slovne uto€ili, Ze deti ostavaju u otca, pretoze pladu a
nechcu ist k matke. Matka argumentovala, Ze otcovi styk s maloletymi detmi skongil, nevidi dévod, pre¢o
by deti nemohli odist s matkou. Socialne pracovni¢ky neskér odisli do domu za detmi, pri<om matke
za detmi ist’ zakazali a povedali jej, Ze deti jej nedovedu, pretoze placu. AZ po nejakom Case priviedla
jedna zo socialnych pracovni¢ok maloletu A., pri€om ju po cely ¢as drzala za plece a akonahle sa matka
snazila oslovit maloletu, €o sa vlastne deje (maloleta vobec neplakala, ako to tvrdi kolizny opatrovnik),
socialna pracovni¢ka za€ala matku so zvySenym hlasom usmerfiovat, aby maloletu nemanipulovala,
aby odila domov a odviedla malolett naspat do domu starych rodi¢ov. Ziadala socialne pracovnicky,
aby dali podnet policajnej hliadke, aby bola u otca vykonana dychova skuska na alkohol, ¢o zjavne
odmietli. S matkou nebol zo strany socialnej pracovnicky v ten der spisany Ziaden zaznam. Po cely
¢as nedali matke absolutne Ziadny priestor na vyjadrenie k veci samej, absolutne sa nezaoberali ani
tvrdeniami matky, Ze otec v Case, kedy sa mal starat o maloleté deti, sa v domacnosti ani nenachadzal



a na miesto priSiel opity. Vo vztahu k dolozenym d6kazom sa nariadené neodkladné opatrenie javi ako
nenalezité a neprimerané, ako aj zaloZzené vylu¢ne len na spisanych vyjadreniach maloletych deti, ktoré
sU zjavne zmanipulované zo strany otca a starych rodi€ov. Navrhuje, aby odvolaci sud vo veci nariadil
pojednavanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta, alebo zruSil napadnuté uznesenie.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky sa vyjadril, Ze dfia 7.11.2021 vykonal pohotovostny zasah v
rodine maloletych deti F., ktory vSak nebol vykonany tak ako je opisany matkou v odvolani. Vo ve&ernych
hodinach bol kontaktovany hliadkou policie a maloleté deti sa nachadzali v dome svojich starych rodi¢ov
s0 svojim otcom. Situaciu sa snazili rieSit’ najskor telefonickym rozhovorom s matkou, ¢o sa nepodarilo,
preto sa dostavili osobne na miesto. Po prichode bola matka viditelne nervézna, rozruSena, zvysSovala
hlas. Snazili sa matku upokojit' a vyrieSit situaciu pokojne. Otec dovolil vstupit do rodinného domu a
porozpravat sa s detmi, pri€om maloletého F. nasli pri pocitaci, bol spokojny a jednoznaéne sa vyjadril,
Ze chce zostat’ u otca, s matkou sa nechcel ani rozpravat. Na maloletej A. bolo viditelné, Ze je velmi
rozruSena, po¢as pohovoru sa rozplakala a uviedla, Ze matky sa boji a nechce ist k nej a po ich intervencii
sa rozhodla, Ze péjde s matkou pred dom porozpravat a sama povie matke, Ze chce zostat’ u otca.
Akonahle vySlo dieta von, matka za¢ala s vyc&itkami, na ¢o sa dieta opat rozplakalo a z tohto dévodu boli
nuteni rozhovor ukonéit’ a dieta odviest naspat domov. Matku opakovane upozorfiovali, Ze vyvija natlak
na A., o viedlo k zhorSeniu celej situacie a opatovnému plaéu dietata. Tvrdenie matky, Ze so zvySenym
hlasom jej oponovali a zakazali jej ist za detmi, sa nezaklada na pravde. Matka Ziadala proti véli deti
a napriek ich plaéu, aby nasilim odviedli deti z domu starych rodi€ov, a dali jej ich do auta. SnaZili sa
jej vysvetlit, Ze je to nemozné, priCom matka sa nahnevala este viac a zacala sa vyhrazat, Ze sa bude
stazovat. Poukazali na medzinarodny dohovor o pravach dietata a to konkrétne na ¢lanok 3 a ¢lanok
12. V suéasnej dobe otec spolu s maloletymi detmi navstevuje Poradenské centrum Naru¢ Cadca.
10.11.2021 matka navstivila oddelenie socialnej ochrany deti a socialnej kurately osobne a opatovne
vyjadrovala svoj nesuhlas s postupom Uradu a zvySenym hlasom uviedla, Ze sa bude stazovat, pri¢om
si nenechala vysvetlit postup Uradu ani moznosti ako by sa dana situacia dala riesit' v rodine. 2.12.2021
bola matka kontaktovana, kde jej bola ponuknuta spolupraca za ucelom zlepSenia vztahov v rodine
prostrednictvom poradenstva Centra Naru¢ Cadca, ktory uZ s otcom a maloletymi detmi spolupracuije,
¢o matka odmietla. Ma za to, Ze v danom pripade postupovali jednoznacne v zaujme maloletych deti.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v jej odvolani je uvedenych mnoZstvo zavadzajucich
a nepravdivych tvrdeni a povaZuje za potrebné sa k nemu vyjadrit. V celom rozsahu sa stotoZhuje s
napadnutym uznesenim a s dévodmi tam uvedenymi. Predmetné neodkladné opatrenie je doCasného
charakteru, o nepochybne vyplyva z vyroku rozhodnutia. V pripade, Ze pominu dévody, pre ktoré
bolo nariadené, mbéze sud pristupit k zruSeniu daného uznesenia. Matke ni¢ nebrani podat navrh na
zacatie konania v pripade, Ze sa tak sama rozhodne. Tvrdenie matky, Ze navrh podany koliznym
opatrovnikom nezodpoveda realnemu stavu, nema oporu v dokladoch nachadzajicich sa v sidnom
spise. Listiny predlozené navrhovatefom koreSponduju so skuto€nostou, priCom v celom rozsahu
odbvodriuju spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud, ked vydal neodkladné opatrenie. Vyslovne sa
ohradzuje vodi tvrdeniam matky, Ze by z jeho strany pripadne zo strany starych rodi¢ov maloletych deti
boli tieto manipulované. Snahu o manipulaciu maloletych deti skér vnima z matkinej strany. Navrhovatef
v Ziadnom pripade nie je ovplyvneny z jeho strany ako otca maloletych deti, pri€om z vyjadrenia matky
mozno vnimat snahu obvifiovat’ vSetkych okolo zo situacie, kedy boli deti doCasné zverené do osobne;j
starostlivosti a vychovy otca prava v dosledku spravania sa matky voci maloletym detom. Vo vztahu
k privolaniu policajnej hliadky nedo$lo k Ziadnemu ,zinscenovaniu,“ ako nespravne uvadza matka,
pri¢om su v celom rozsahu spravne a pravdivé zadznamy priloZzené k navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel riadne osveddil skutoCnost, Ze matka vazne a trvalo ohrozuje Zivot a zdravie
maloletych deti a preto je potrebny okamzity zasah sudu spocivajuci vo vydani neodkladného opatrenia.
Strach, ktory maju maloleté deti zo spravania matky, bol objektivne zisteny navrhovatelom z pohovorov
vykonanych s maloletymi detmi, pri€om matka namiesto Uuto€enia na vSetkych v jej okoli by sa mala v
prvom rade zamerat’ na svoje spravanie a prehodnotit dévody, pre ktoré sa jej vlastné deti boja. Matka
sa zrejme domnieva, Ze spravania vychova deti a ,vytvorenie nejakého rezimu“ detom by malo byt
zalozené na vyvolavani realneho strachu u deti, €o je v8ak neakceptovatelné. Vyslovne sa ohradzuje na
tvrdenia matky, Ze by po nariadeni neodkladného opatrenia branil v styku s detmi. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodal on ako otec, ale Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory na zaklade
vykonanych Setreni a pohovorov odborne zhodnotil spravanie sa matky ako vazne ohrozujuce Zivot,
zdravie a vychovu maloletych deti. Maloleté deti su v jeho starostlivosti a vychove spokojné, pri¢om



i poas VianoCnych sviatkov sa bude snazit vytvorit im pokojné a harmonické prostredie. Deti sa
iniciativne samé vyjadrili, Ze Viano€né sviatky chcu stravit' s nim. V pripade, Ze bude mat matka zaujem,
je samozrejmé pripraveny umoznit jej styk s maloletymi detmi, v pripade, Ze sa tak dohodnu. Prispésobil
si pracovné povinnosti tak, aby zabezpedil maloletym detom riadne osobnu starostlivost’ a vychovu.
Nie je pravdivé ani tvrdenie matky, Ze by mal problém normalne s fiou komunikovat, prave sa snazi
s nou vychadzat a ohfadom maloletych deti zachovavat vecnu komunikaciu. Maloleté deti nie su v
Ziadnom pripade zverené jeho rodi¢om ako nespravne a zavadzajuco tvrdi matka, a tymto zabezpeduje
osobnu starostlivost a vychovu osobne. Je toho nazoru, Ze navrhovatel postupoval vo veci objektivne
a nestranne vo vztahu k obom rodi€om maloletych deti, pri€om v celom rozsahu hajil najlepsi zaujem
maloletych deti. Vo vztahu k pozivaniu alkoholu jeho osobou uviedol, Ze alkohol pozZiva sporadicky,
skutocne pri vynimoénych prilezitostiach a v symbolickom mnoZstve. Opisované okolnosti spo€ivajuce
v spravani matky v réznych zdsahoch z jej strany, €i uz v podobe zakazov, prikazov, obmedzeni, i
fyzickych trestov sa postupne tak zintenzivnili, Ze bola dana potreba vydania neodkladného opatrenia,
pretoZe bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Matka v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a otca nadalej zotrvala na svojich predoSlych
vyjadreniach a mé za to, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia neboli a nie s dané absolutne Ziadne
dovody, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov vo vztahu k maloletym detom.
Neexistuje ziadny relevantny dévod, ktory by preukazoval a potvrdzoval, Ze matka svoje maloleté deti
akymkolvek spbésobom ohrozuje na Zivote a dokonca triedna ucitelka maloletého F. je Specialnym
pedagégom, a preto keby sa u neho objavili nejaké zmeny spravania, ktoré by vznikli v désledku
toho, Ze matka deti udajne dlhodobo ohrozuje, urlite by takéto spravanie, &i zanedbanu starostlivost
jeho triedna ucitelka spozorovala a dala by nejaky podnet. Zaroven prilozenymi dékazmi preukazuje
negativne spravanie otca, ktory nekomunikuje a v8etko sabotuje. Zopakovala, Ze ani z jedného dékazu
nevyplyva, Zze by kolizny opatrovnik vykonal riadne Setrenie v prostredi otca, ktoré by preukazovalo,
Ze tento ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyvoj maloletych deti.
Ma za to, Ze deti u otca nemaju zabezpecené vSetky podmienky pre vyvoj a vychovu. Nemaju tam
priestor na hranie, vlastna postel, nemaju si kde pisat’ Ulohy a takisto tam nemaju ani Ziadnych svojich
kamaratov. Preto ma dévodnu a opravnenu obavu, ¢i budu mat deti zabezpe€enu riadnu starostlivost,
vratane pripravy do Skoly. Po vydani neodkladného opatrenia otec do dnesného dna ani raz neumoznil
matke osobne sa stretnat' s maloletymi detmi aj napriek tomu, Ze ho o to viackrat prostrednictvom SMS
sprav Ziadala a prosila, avSak ani len jedenkrat jej tento styk neumoznil. Otec na SMS spravy bud vébec
nereagoval, alebo jej odpisal, Ze deti maju program. Snazila sa kontaktovat' aj kolizneho opatrovnika
za UCelom realizacie osobného styku s detmi, nakolko otec jej to neumoziiuje, avdak neuspesne. Ani
kolizny opatrovnik nebol ochotny pomdct matke, alebo sa aspofi pokusit’ uskutoénit osobny styk s
maloletymi detmi, naopak len matku viackrat odkazali, aby sa telefonicky skontaktovala s TTC Narug
Cadca za ugelom poradenstva. V tej suvislosti poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim nebol v
Ziadnom pripade matke vyslovne zakazany styk s maloletymi detmi. Pokial otec vo vyjadreni poukazoval
na to, Ze on navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal, z uznesenia vyplyva, Ze otec sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia navrhom zo diia 09.11.2021, ktory bol v8ak uznesenim
€. k. 4PPOmM/1/2021 zo dna 09.11.2021 zamietnuty, pretoZze nepripojil Ziadne dékazy. Je evidentné,
Ze otec sa tymto spbsobom snaZzi len zbavit svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, o
¢om sved¢i aj jeho predoSly navrh na zniZenie vyzivného. Tvrdenie otca ohfadom jeho sporadického
uzivania alkoholu povazuje za neddveryhodné, nakolko hlavnym dévodom rozvodu ich manzelstva bolo
nadmerné pitie alkoholu zo strany otca, ktory sa po prichode zo zahranicia iSiel venovat kamaratom do
kréiem a popijat. Nie je pravdou, Ze spravanie matky je podfa slov otca patologické, nepredvidatelné
a dalej neakceptovatelné, ked otec sa snazil matku vykreslit v o najhorSom moznom svetle, pricom
na takéto vyjadrenia nema absolutne Ziadny podklad. Otec len vyuziva situaciu, kedy maloleta dcéra
je v pubertalnom obdobi, a teda ako kazdé iné dieta v jej veku odmieta akékolvek povinnosti Ci
zodpovednost. Ziada sud, aby deti ochranil pred nezodpovednou vychovou a kupovanim si deti darmi.
Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela, zotrvava na v8etkych svojich skuto€nostiach uvedenych vo svojom
odvolani a navrhovatel vo vyjadreni sa nevysporiadal so vSetkymi flou namietanymi skuto€nostami, ked
napriklad vobec neuviedol, pre€o matku kontaktovali az po 20 dfioch, a to len telefonicky, ked z iradného
zaznamu, ktory bol prilozeny ako dékaz, vyplyva, Ze otec sa s detmi dostavil na Urad prace, socialnych
veci a rodiny dna 31.08.2021. Rovnako sa nevyjadril, pre€o sa v priloZzenych d6kazoch nenachadza
ani jedno jej vyjadrenie k tak zavaznym skuto€nostiam a obvineniam, ale iba vyjadrenia otca. Nadalej
povazuje postup navrhovatela za neadekvatny, neprimerany, neobjektivny a ma za to, Ze zo strany



navrhovatela doslo k viacerym pochybeniam, ktoré st zahmlievané. Preto navrhuje zmenit napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh navrhovatela zamietne, pripadne napadnuté uznesenie zrusi v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Odvolaci sud si osvojil uréujuci nazor/zaver sudu prvej inStancie, Zze boli osvedéené okolnosti
vyZadujuce hoci len doasnu, avSak okamzitu upravu pomerov Ucastnikov (maloletych deti).

8. Maloleté deti v ramci pohovoru na UPSVaR Cadca dfia 31.08.2021 a opakovane v &ase incidentu
07.11.2021 uviedli ohfadom rodinnych vztahov (u matky), Ze ma vefa zakazov, matka sa ¢asto hneva,
nadava, dava maloletym facky, kri€i po nich (predovSetkym na mal. A.), mal. A. za trest vo vecernych
hodinach nechala vonku bez dozoru. Matka €asto nechava deti samotné doma a prichadza domov
az v noci. Maloletd A. ma z matky strach. Obe deti sa vyjadrili, Ze za mamou im nie je smutno a
chcu zostat u otca. Mame sa to v8ak boja povedat, lebo by sa hnevala. Aj dfha 7.11.2021, ked mala
zaujem zobrat’ deti od otca sa matka nesnazila situaciu rieSit pokojne, ale mal. A. vyvijala natlak. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb Cadca zo
dria 08.11.2021 vyplyva, Ze bolo poskytované psychologické poradenstvo, kde sa mal. A. vyjadrila, Ze
matka je na fu prisna, velmi Casto kri¢i, je nahnevana, podrazdena...deti Casto ani nepoznaju dévod
preco je nahnevana. Mal. A. ma Casto neprimerané tresty, zakazy, matka ju ¢asto poniZuje, priom sa
mal. A. vyjadrila, Ze ma obavu ¢o sa bude diat' ked sa mama dozvie €o na fiu povedala. K rozhovoru
uviedli, Ze maloleta A. kontakt nadviazala primerane, do rozhovoru sa spontanne zapajala, v komunikacii
zdielna, otvorenda, v emocnych prejavoch bola senzitivna, pladliva a uviedla, Ze s otcom ma vytvoreny
dobry vztah. Na poradenstvo priSla v sprievode otca 24.9.2021, pri€om psychologické poradenstvo bolo
realizované individualnou formou. V zavere spravy bolo konstatované, Ze vysledky z psychologicke;j
konzultacie poukazuju na slab$i pocit istoty, citového zazemia dietata A. u matky. Dieta nema problém
vo svojom vztahu k otcovi, v jeho pritomnosti sa citi spokojna, bez problémov spolu komunikuju, vie
si predstavit, Ze by bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola s dietatom A. objednana
diia 10.12.2021 na spoloéné psychologické poradenstvo, termin v8ak matka zruSila a nasledne sa
neobjednala. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta A. sa rovnako vyjadrovala pred koliznym opatrovnikom
(navrhovatelom) 31.8.2021, 7.11.2021, ako aj na RPPSS dfia 24.9.2021, preto odvolaci sud odvolaciu
namietku matky, Ze kolizny opatrovnik v danej veci kona jednostranne v prospech otca povazuje za
nepodlozenu.

9. Pokial ide o ohrani¢enie do€asnosti nariadeného neodkladného opatrenia, odvolaci sud konstatuje,
Ze skuto€ne neodkladné opatrenie bolo vydané pred za€atim konania vo veci samej a sud prvej inStancie
zaroven v zmysle ustanovenia § 360 ods. 2 CMP nezacal konanie vo veci samej ex offo a rovnako ani
nepoucil u€astnikov o moznosti podania takéhoto navrhu. V priebehu odvolacieho konania v8ak bolo
preukazané, Ze v decembri 2021 otec podal navrh vo veci samej vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 5P/87/2021, preto odvolaci sud iba upresnil vyrok uznesenia sudu prvej instancie, Zze neodkladné
opatrenie je nariadené docasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp.zn. 5P/87/2021.

10. Obaja rodicia sa navzajom obvifuju z ovplyviiovania a manipulovania maloletych deti, uvedené vSak
bude predmetom dokazovania vo veci samej i v pripade potreby nariadenym znaleckym dokazovanim.
Uvedené presahuje ramec osvedCovania skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ked v prvom rade bolo nutné rieSit, aby maloleté deti nezazivali stresové situacie, na ktoré
poukazovali vo svojich vyjadreniach pred koliznym opatrovnikom a RPPSS.

11. Vychovné prostredie u otca kolizny opatrovnik preSetroval dfia 9.12.2021, ked bolo zistené, Ze detom
je u otca poskytovana riadna starostlivost, ma vytvorené vhodné podmienky zodpovedajlice potrebam
maloletych deti. Bolo konstatované, Ze v spolupraci s PTC Naru¢ Cadca su vykonavané opatrenia
SPODaSK, tiez za uCelom zistenia najvhodnejSieho vychovného prostredia pre deti. PracovniCkou
kolizneho opatrovnika e-mailovou postou diia 2.12.2021 zaslala matke kontakt na PTC Naru¢ Cadca
za uCelom realizacie poradenstva v zaujme maloletych deti, na ¢o matka reagovala e-mailom zo dna



8.12.2021 ,akoZe s detmi Naruc v ramci rodiny pracuje???? Ja som ich matka, mam prava ktoré su hrubo
porusovane®, bez blizSej relevancie, &i sa o uvedené poradenstvo zaujimalo, pripadne sa ho zu¢astnila.

12. Matka v odvolani tvrdi, Ze otec jej neumoZziuje stretavanie s maloletymi detmi, naopak otec tvrdi, Ze
matka ponuknuté terminy na stretnutie s detmi nevyuzila. Na uvedené obaja preukézali komunikaciu cez
SMS spravy, z ktorych je zatial mozné konstatovat iba to, Ze matka sa domaha stretnutia s detmi, otec
v niektorych pripadoch reagoval, Ze deti maju program, alebo jej na defi 29.12.2021 ponukol zu¢astnit
sa lyZovacky s detmi, ktoré podla vyjadrenia otca mala matka vyuZit iba na to, aby otcovi vynadala
a po troch minutach odisla bez toho, aby sa aspor pozrela na deti. Odvolaci sud apeluje na oboch
rodiCov, Ze deti maju narok stretavat sa s oboma rodic¢mi, udrZiavat pribuzenské vztahy zo strany oboch
rodi€ov a rodi¢, ktorému nie su zverené maloleté deti ma pravo stretavat sa s detmi a aspon takymto
spOsobom udrzZiavat kontakt s detmi a zaroven sa tymto podiefat’ aj na ich vychove. Aby uvedené
prebiehalo bez problémov, rovnako aby deti nezaZivali stresy z toho, Ze budu s jednym rodi€om a ako
bude na uvedené reagovat' druhy rodi€, je nutné, aby prave rodicia nasli spravnu komunikaciu pred
detmi, aby tieto nevyuzivali ako médium na rieSenie svojich dospelackych problémov a aby deti ¢o
najmenej pocitovali, Ze nevyrastaju v kompletnej rodine.

13. Prave vyjadrenie sa maloletych deti, Ze matka na nich kri€i, fyzicky tresta, mal. A. ma z nej strach
povazuje odvolaci sud za kvalifikovany/relevantny moment v zhode so sidom prvej inStancie, potrebe
neodkladnym opatrenim doCasne upravit pomery k maloletym detom, ktory moment sa zintenzivnil
prave diia 7.11.2021, kedy sa maloleté deti odmietli vratit k matke, a to aj v pritomnosti policajnej hliadky
a navrhovatela. Pokial ide o osved&enost tohto tvrdenia pre uc€ely vydania neodkladného opatrenia, je
z obsahu spisu evidentné, Zze (opakované) tvrdenia maloletych deti potvrdzuju, Ze maloleté deti nie su
v rodine/doméacnosti matky spokojné, Ze matka €asto na deti kri¢i, hneva sa a davam im facky.

14. Bez ohfadu na (kone¢né) vyhodnotenie otazky, €i pomery v domacnosti matky, konkrétne hnev matky,
kri¢anie, fackovanie deti matkou su alebo nie si vhodnym prostriedkom pre vychovu maloletych (resp. &i
naopak prostredie u otca sa nevyznacuje priliSnou benevolentnostou), je zjavné, Ze su pre maloletych
minimalne stresujuce, maloletd A. ma z matky strach a obe deti by chceli byt zverené otcovi. Zaroven
(§ 38 CMP v spojeni s €l. 12 Dohovoru o pravach dietata) je sud povinny na takto vysloveny nazor
prihliadnut. Neobstoji v danej spojitosti argumentacia matky o manipulovatelnosti deti, nakolko tieto svoj
nazor predniesli predtym ako boli do starostlivosti otca doasne zverené.

15. MoZno preto s poukazom na opisané uUvahy zhrnut, Ze z pohfadu podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vychovné prostredie v rodine/domacnosti matky, osobitne z hladiska
prezivania tohto stavu maloletou A., aktualne nejavi ako vhodné na realizaciu osobnej starostlivosti
matkou.

16. Na zaklade konStatovaného odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudvu. Treba vSak
zaroven zdOraznit, Ze ide o doCasné opatrenie. AZ v konani vo veci samej (Okresny sud Cadca, sp. zn.
5P/87/2021) bude mozné vykonat Setrenia a zadovazit dokazy za ucelom zistenia skutoéného stavu
VECi.

17. Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



