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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky : C. C., rod. D., §tatna obcCianka D.,
trvale byvajuca D., prechodne byvajiica S., zastipena JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou
so sidlom v KoS$iciach, Moyzesova 46, proti odporcovi : W. C., §tatny ob¢an V., byvajici B., zastapeny
JUDr. Michalom Rebrom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mardthyho 6, v konani o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu C. C., nar. Z. XXXX, byvajuicemu u
matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov, vedenej
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 30 P 219/2015, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 27. novembra 2015 sp. zn. 11 CoP 14/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2015 sp. zn. 11 CoP 14/2015 a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov uznesenim z 15. jina 2015 ¢. k. 30 P 219/2015-9 zastavil konanie, v ktorom sa
navrhovatel’ka domahala svojim navrhom rozvodu manzelstva s odporcom a na ¢as po rozvode zverenia
maloletého C. C. do jej osobnej starostlivosti a uloZenia odporcovi prispievat’ na jeho vyzivu sumou 600
€ mesacne ako aj Upravy styku s maloletym. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na
zaklade skuto¢nosti uvedenych v ndvrhu na zaCatie konania doru¢eného Okresnému sudu PreSov dia
4.6.2015 mal za preukazané, ze manzelia od roku 2009 do roku 2011 viedli jedini spolo¢ni domacnost’
v J., kde t. ¢. stale byva navrhovatelka C. C. na adrese S., kde je o. i. aj zamestnana. Manzelia mali teda
naposledy obvykly pobyt na uzemi J., kde stale byva navrhovatel’ka. V takomto pripade pravomoc vo
veciach rozvodu maji stdy toho ¢lenského Statu, na tizemi ktorého mali manZelia naposledy obvykly
pobyt. Preto si navrhovatelka musi podat’ navrh o rozvod na prisluSnom stde v J.. V tejto suvislosti
poukazal aj na skuto¢nost, Ze je potrebné reSpektovat’ zasady ur¢ovania pravomoci sudov Clenskych
Statov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti ustanovené Nariadenim rady
ES €. 2201/2003 z 27.11.2003 bodu 6 a 12, podla ktorych ked’Ze k uplatiiovaniu pravnych predpisov o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach ¢asto dochddza v konaniach v manzelskych veciach, je
vhodnejSie mat’ jeden pravny akt pre otazky rozvodu arodiCovskych prav a povinnosti. Kritéria
pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby



zodpovedali najlep$iemu zaujmu diet'at’a, najma kritériu blizkosti. Pravomoc sudu je jednou z procesnych
podmienok, za ktorych moze sud vo vecikonat’. V pripade nedostatku pravomocisudu ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a musi dojst’ k zastaveniu konania. Ked’ze v
danom pripade nie je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky, s poukazom na ustanovenie § 104
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 27. novembra 2015 ¢. k. 11 CoP
14/2015-32 zru§il uznesenie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
zru$ujuceho rozhodnutia uviedol, Ze z predlozeného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka je Statnou
obciankou D. s trvalym pobytom na jej izemi, konkrétne vo E. minimalne od roku 2006, zatial’ ¢o
odporca je $tatnym ob&anom V. s trvalym pobytom na jej izemi. Uastnici uzavreli manZelstvo diia
XX.X.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu G. zvazok 46, ro¢nik 2006, str. 176, pod
poradovym ¢islom 334. Do jina 2011 podla tvrdenia navrhovatelky bola spolo¢nd doméacnost’ manzelov
v J..P otomtoobdobisa navrhovatelkas odporcom prestahovalid o spolo¢nej domacnostik
navrhovatelkinym rodi¢om na uzemi Slovenskej republiky. V uvedenej domacnosti zili isty ¢as aj po
narodeni ich spolo¢ného dietata. Z danej skutoCnosti je teda zrejmé, Ze posledny obvykly pobyt
manzelov sa nachadzal na izemi D. a navrhovatel’ka ma na tzemi D. stale trvaly pobyt. Maloleté diet’a,
t. ¢. vo veku 4 rokov nemé rodinné ani socidlne vdzby na tzemi J. a v Case rozhodnom pre
posudzovanie pravomoci sudu na konanie v predmetnej veci prave naopak jeho vizby su orientované na
uzemie D., kde sa nachadza rodina jeho matky. Pobyt maloletého dietat’a hodnoti matka - navrhovatel’ka
ako docasny, viazuci sa vyluéne k jej pracovnému pdsobeniu v J. a vzhl'adom na celkové okolnosti sud
tento pobyt nevyhodnotil ako trvalého charakteru. Bude preto v najlepSom zaujme maloletého, aby sa
konanie o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a rovnocenne s tym spojené konanie o rozvod
manzelstva ti€astnikov konalo na uzemi Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud
za preukazanl pravomoc sudov Slovenskej republiky a pre urcenie prislusnosti konkrétneho sudu na
uzemi Slovenskej republiky je uréujicim preto pravny poriadok Slovenskej republiky, konkrétne § 88
ods. 1 pism.a/ O.s.p. Naviac vo veci rozhodol vyli¢eny sudca (§ 221 ods. 1 pism.g/ O.s.p.), o com
sved¢i vyjadrenie sudkyne a nasledne rozhodnutie o prideleni veci inému sudcovi (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktorého pripustnost’ oddvodnoval
ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ a ¢/ O.s.p. nakol’ko
mu bola postupom sudu odnatda moznost’ konat’ pred stidom a rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze std prvej inStancie pri skimani podmienok konania
jednozna¢ne spravne aplikoval Nariadenie Rady ES ¢. 2201/2003 v spojeni s § 103 O.s.p., ked
povazoval za preukazany posledny spolo¢ny obvykly pobyt manzelov na tzemi J., kde stale
navrhovatelka byva. Namietal, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 15.6.2015 mu nebolo do
dne$ného diia vobec dorucované a nemal o iom ziadnu vedomost’. Uznesenie bolo dorucované iba
navrhovatelke, ktora vo¢i nemu podala odvolanie. Rovnako ani odvolanie navrhovatel’ky mu nebolo do
dne$ného diia dorucené a tak nemal absolitne Ziadnu mozZnost’ sa k nemu akymkolvek spdsobom
vyjadrit. Je toho nazoru, Ze nedoru¢enim jednak uznesenia Okresného sudu Presov ¢. k. 30 P
219/2015-9 zo dna 15.6.2015 ako ani odvolania navrhovatel’ky na vyjadrenie, mu bola postupom sidu
odnata moznost’ konat’ pred stidom, ¢im je zalozena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 pism.f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi aj vadou nespravneho pravneho
posudenia, nakol’ko odvolaci sid na rozdiel od stidu prvej inStancie nespravne pravne posudil ¢l 3 ods.
1 pism.a/ Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003, v zmysle ktorého maju prdévomoc sudy ¢lenského $tatu, na
ktorého izemi manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial’ tam jeden z manzelov stale byva. Rovnako
ako uviedla navrhovatel’ka vo svojom navrhu aj oni st toho nazoru, ze za poslednu a tiez jedinti spolo¢nt
domacnost’ manzelov mozno povazovat’ iba domacnost’ v J.. V J. manzelia byvali spolo¢ne 2 roky v
jednom byte, boli obaja v pracovnom pomere a podliehali beznému socidlnemu zac¢leneniu do Zivota v J..
Skuto¢nost’, ze v juni 2011, tesne pred pérodom navrhovatelka odiSla k svojim rodicom do G. s cielom
rodit’ na D. neznamena, ze v dome jej rodicov mali manzelia spoloc¢nti domacnost. Nakol'ko odporca sa
snazil rok po porode hl'adat’ novu pracu v J. a preto navrhovatelku v dome jej rodi¢ov navstevoval
podla moznosti, pricom tam bol iba ako host a rozhodne sa neda konstatovat, Ze by tam malis
navrhovatelkou akukol'vek spoloént domacnost. V zmysle uvedeného nielen poslednym ale aj jedinym
obvyklym pobytom manzelov bola spolocnd domécnost’ v J., pricom navrhovatel’ka tam stile byva.
Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu uviedla, ze dovolanie odporcu povazuje za
nedovodné a ziada, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Dovolanie odporcu bolo podané 8. februara 2016 osobne. Na konanie o rozvod manzelstvasas
uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej len ,,CMP*).
6. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati, Zze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP
pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z.; dalej len ,,CSP) skamal, ¢i je dovolanie odporcu
procesne pripustné.

8.V § 76 a§ 77 CMP je obsiahnuta uprava niektorych ustanoveni o dovolani. V zmysle § 76 CMP
dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. Podla § 77 CMP dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

9. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nejde o vec, na ktort by sa vztahovalo ustanovenie § 76 CMP,
bolo potrebné aplikovat’ § 2 ods. 1 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci
sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani odporcu.

10. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

15. Dovolatel' dovolanim napadol zruSujuce uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

16. V danej veciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism.a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zméito¢nosti rozhodnutia). Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.a/ az e/ a g/ nenamietal a vady tejto povahy [okrem
vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism.a/] nevysli ani v dovolacom konani najavo.

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla §
237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. spoéivajlicou v tom, Zze mu nedorucil odvolanie navrhovatel’ky na vyjadrenie
ako aj uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 30 P 219/2015-9 zo diia 15.6.2015.

18. Podla § 168 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie sud doruc¢i ucastnikom, ak je proti
nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa
ucastnikovi uklada nejakd povinnost. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nedorudil
uznesenie zo dna 15. jina 2015 ¢. k. 30 P 219/2015-9, ktorym bolo konanie o rozvod a Gpravu prav a
povinnosti rodi€ov k malolet¢tmu C. C. zastavené pre nedostatok prédvomoci odporcovi a toto
pochybenie nenapravil ani odvolaci sud. Z dikcie hore citovaného ustanovenia § 168 ods. 2 je zrejmé, ze
predmetné uznesenie sa dorucuje ucastnikom, navrhovatelke toto uznesenie bolo doru¢ené, odporcovi



vS§ak sudy predmetné uznesenie nedorucili. Nespravnym postupom stdov bola dovolatelovi odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.).

19. Pokial' dovolatel' namieta, ze mu nebolo dorucené odvolanie navrhovatel’ky na vyjadrenie (ide o
odvolanie na ¢. 1. 11-15), dovolaci sud uvadza :

20. Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie,
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism.d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto naf nie je opravneny,
predlozi siid prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

21. Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 v druhej vete, doruci sud
prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym t¢astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej, vyzve u€astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

22. Podla § 211 ods. 1 O.s.p. veta tretia odvolaci sud sdm odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a
vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sam vykona dorucovanie.

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nedorucil odvolanie navrhovatel’ky (¢. 1. 11-15 z 3.7.2015
voéi uzneseniu sudu prvej intancie zo diia 15. jana 2015 ¢. k. 30 P 219/2015-9) odporcovi s vyzvou na
vyjadrenie sa k podanému odvolaniu, pric¢om na podklade jej odvolania odvolaci sud zruSil uznesenie
sudu prvej inStancie. Tento nedostatok (dorucenie odvolania a vyzvy na vyjadrenie) nebol napraveny v
priebehu odvolacieho konania podla § 211 ods. 1 O.s.p. ani procesnou aktivitou odvolacieho sudu. Na
podklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze nedorucenim odvolania navrhovatel’ky proti
uzneseniu o zastaveni konania odporcovi na vyjadrenie, ak na jeho podklade bolo neskdr odvolacim
sutdom zruSené nim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, bola nespravnym postupom sudu
dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p., pretoze mu bolo
pred rozhodnutim odvolacieho sidu znemoznené sa vyjadrit k skutkovej a pravnej argumentacii
vyslovenej odvolatelkou v jej odvolani.

24. Dovolatel’ d’alej namieta, Ze konanie trpi vadou spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil prdvomoc sudu
¢lenského §tatu, na ktorého uzemi manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov
stale byva.

25. Podla § 237 ods. 1 pism.a/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov.

26. Podrla &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy) Slovenska republika (d’alej len
»OR*) moéze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Europske spoloCenstva a
Eurépsku uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzadujii implementaciu, sa
vykona zékonom alebo nariadenim vlady podla ¢1. 120 ods. 2.

27. Podla ¢l. 3 (vSeobecnd pravomoc) ods. 1 pism.a/ nariadenia Rady Eurdpskeho spoloCenstva €.
2201/2003 o pravomocia uznavania vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej aj ,,nariadenia®) vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy ¢lenského Statu na ktorého uzemi :

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manZzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- ma odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej Ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- mé navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred

podanim navrhu, alebo

- ma navrhovatel' obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest’ mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud’ §tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a frska tam
ma ,,domicil“.

28. Podla €1. 3 ods. | pism.b/ nariadenia vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manZzelstva maju
pravomoc sudy ¢lenského Statu, ktorého $tatnymi pristuSnikmi st obaja manzelia alebo v pripade Velkej
Britanie a frska, ak tam maju obaja manzelia ,,domicil“.



29. Podl'a ¢1. 17 nariadenia ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podl'a toho
nariadenia neméd pravomoc konat, a ktord patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora je Statnej prislusnosti D. podala dna 4. juna 2015 na
Okresny std PreSov navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva a Upravu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u. Odporca je $tatnym prislusnikom V.. Z obsahu navrhu je zrejmé, ze
ucastnici konania uzavreli manZzelstvo XX.X. XXXX., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu G. vo zvizku 46, ro¢nik 2009, str. 176, pod poradovym ¢islom 334. Z manzelstva ucastnikov
pochadza jedno maloleté dieta C. C., nar. XX. X. XXXX v T., ktory je obanom D. a od narodenia byva
u navrhovatel’ky. Po uzavreti manZelstva v lete roku 2009 sa tcastnici konania po vzijomnej dohode
usadili v J., kde od roku 2007 navrhovatelka pracuje ako eurotiradni¢ka v rade EU. Jedinou spolo&nou
domécnost'ou ucastnikov konania bola domacnost’ v J.. V jini roku 2011 sa navrhovatel’ka pod tlakom
naliehania zo strany odporcu porodit’ spolocné dieta na D. za pomoci rodicov prestahovala na D..
Odporca v ¢ase rizikového tehotenstva navrhovatel’ku opustil s odéovodnenim, ze sa vracia do J. k svojej
rodine. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 15. juna 2015 ¢. k. 30 P 219/2015-9 konanie o rozvod
manzelstva zastavil z dovodu, Ze nie je dana pravomoc slovenského sudu, odvolaci sid na odvolanie
navrhovatelky uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a mal za to, Ze pradvomoc sudu Slovenskej republiky
je dana.

31. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze nejde o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ked” absentuje splnenie ktoréhokol'vek kritéria zaloZenia pravomoci sudov SR podla ¢l 3 ods.
1 nariadenia, v ktorom ¢lanku je uvadzanych sedem kritérii pravomoci, ked’ manzelia mézu podat’ navrh
na rozvod manzelstva na sudoch ¢lenského Statu, na ktorého tizemi :

a/ maji manzelia obvykly pobyt, alebo

b/ manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial’ tam jeden z manzelov stale byva, alebo

¢/ mé odporca obvykly pobyt, alebo

d/ v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

e/ mé navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred

podanim navrhu, alebo

f/ ma navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud’ §tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a frska tam
ma ,,domicil®, alebo

g/ ktorého $tatnymi prisluinikmi st obaja manZelia alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam maju
obaja manzelia ,,domicil“.

32. V danom pripade mali manZelia naposledy obvykly pobyt v J. a manzelka ako navrhovatel’ka tam
stale byva [kritérium pod bodom b/], na zaklade ¢oho sved¢i pravomoc sudu J. alebo [kritérium pod
bodom ¢/] ma odporca obvykly pobyt, odporca ma obvykly pobyt v V., teda pravomoc sudu Ceskej
republiky.

33. Vzhladom na uvedené vady konania majuce za nasledok, ze odporcovi bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism.a/ a f/ O.s.p. dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 a § 455 CSP). O
trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453 ods. 3
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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