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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. D., byvajuceho v H., 2/ T. D., byvajicej v H.,
zastipenych JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, s o sidlom v Nitre, Skolska 3 , proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17 C
129/2014, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 20. augusta 2015 sp. zn.
9 Co 768/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 29. oktobra 2014, ¢. k. 17 C
129/2014-47 zastavil konanie a uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia v o veci. V oddvodneni konstatoval, Z e pravny zastupca zalobcov I/ a 2/ pred zaCatim
pojednavania vzal navrh spat a ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil, preto s poukazom na
ustanovenia § 96 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p. sud navrhu vyhovel a konanie zastavil. Na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov I/ a 2/ uznesenim z 20. augusta
2015 sp. zn. 9 Co 768/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. Odvolaci sud aplikoval po pravnej stranke § 25 ods. 1, 3, § 28 ods. 1, 2, § 96 ods. 1, 2, 3
O.s.p., § 16 ods. 1, 2, 3 Z.z. zdkona o advokacii. Mal za preukazané, Ze tikon zalobcov 1/ a 2/, ktorym
vzali svoj navrh prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, zastipeného na pojednévani koncipientkou
uc¢inne spat’, viedol bezprostredne k zastaveniu konania, priCom spit'vzatie navrhu uz nie je mozné
odvolat’.

3. Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského stidu podali na sude 23. oktoébra 2015 dovolanie zalobcovia
1/ a 2 (dalej aj ,,dovolatelia®). Namietali odiatiec moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.), preto povazovali napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a nespravne. Ziadali rozhodnutia
okresného i krajského sudu zrusit’ a vec prikdzat’ okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Namietali, ze sud ich nepoudil o ich procesnych pravach a povinnostiach a ani o



tom, ¢i su im zname doésledky spét'vzatia navrhu, priCom koncipientka zobrala navrh spéat’ a Ziadala
konanie zastavit. Podl'a nazoru dovolatelov nebola pre tento pravny ukon opravnend, konala nad ramec
udeleného poverenia (mala sa iba zucastnit’ pojednavania uskutoCnené¢ho 29. oktobra 2014), tym
povazujii jej ukon za nulitny. Poukézali na ¢lanok 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR*).
Podl'a nich aj prax najvyssicho sudu trva medzi inym aj na takom pouceni, ktoré ucastnikovi umozni
pokraovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia v merite veci. Sposob plnenia poucovacej povinnosti
musi reSpektovat’ ustavny princip rovnosti ucastnikov, nestrannost’ sudu a zédkaz prejudikovania nazoru
sudu. Poukézalina § 5 ods. 2 a § 250a O.s.p. a akcentovali skuto¢nost’, Ze koncipient nie je advokat.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, zastipena advokatom, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez
nariadenia dovolacicho pojednédvania, preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.“), dovolaci sud postupoval
v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval podl'a § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods.
1 a 2 O.s.p. Dovolatelmi napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nema znaky uzneseni uvedenych v
tychto ustanoveniach.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym nedostatkom uvedenym v
§ 237 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia 1/ a 2/ procesné chyby konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ namietali, e v konani im bola odiata moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.), a preto povazovali napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a nespravne, ked stud ich
nepoucil o ich procesnych pravach a povinnostiach a ani o désledkoch spétvzatia navrhu. Koncipientka
zobrala navrh spit’ a ziadala konanie zastavit, priCcom podla dovolatelov nebola na takyto ukon
opravnena a podla nich je tento jej ukon nulitny.

11. Odnatim mozZnosti pred suidom konat sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoziuje realizicia jeho procesnych oprévneni, [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)], ¢o sa v danom pripade nepotvrdilo.
12. Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, ze im bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze ich sud
nepoucil o ich procesnych pravach a povinnostiach a ani o dosledkoch spét'vzatia navrhu s odkazom na
§ Sods. 2a§ 250a O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze poucovacia (manuduka¢nd) povinnost’ stdu nie je
bezbreha (vid’. rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. III. US 104/1996) a sud je povinny sa vyvarovat
takych pouCeni, ktorymi by ovplyvnil vzijomné postavenie stran, pripadne zmenS$il zodpovednost’
samotnej strany za jej procesny postup v konani. Generdlnym vyjadrenim poucovacej povinnosti stidu
bol § 5 O.s.p., pricom pokial' bol ucastnik v konani kvalifikovane zastipeny advokatom, sudy
poucovaciu povinnost’ nemali (§ 5 ods. 2 O.s.p.). O.s.p. vychadzal z koncepcie, Ze pokial je ucastnik v
konani zastapeny advokatom, jeho pravo na rovnost’ zbrani, teda princip rovnosti G¢astnikov v procese
je zachované a nie je ho potrebné vyvazovat’ manuduka¢nou povinnostou stidu, nakol’ko vedomost’ o
procesnych pravach a povinnostiach je garantovana kvalifikovanym zastpenim.

13. V danom pripade zo sudneho spisu vyplyva, ze Zalobcovia I/ a 2/ udelili generalne plnomocenstvo na



ich zastupovanie vo veci nahrady $kody advokatovi 25. jina 2014 (&. 1. 5), ktory splnomocnil svoju
advokatsku koncipientku poverenim zo dna 29. oktobra 2014, ,,aby ho zastupovala a vykonavala vSetky
ukony v zmysle zakona o advokacii vo veci vedenej na OS Nitra sp. zn. 17C 129/2014 a aby sa
zuc¢astnila pojednavania v uvedenej veci dia 29. oktdbra 2014 o 10,15 hod.“ (¢. L 34).

14. Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik mohol vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nebolo mozné obmedzit’. Advokat bol povinny ucelne vyuzivat' vSetky zdkonom
pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupoval a bol
opravneny sa dat zastupovat inym advokidtom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnaval (§ 25 ods. 2 a 3 O.s.p.).

15. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o advokacii“) , advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cCestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné, pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Pri jednotlivych tkonoch v sporovom konani moéZze advokata zastapit’ aj advokatsky
koncipient (§ 16 ods. 2 zdkona o advokacii). Zastupovanie advokatskym koncipientom nie je mozné
proti voli klienta (§ 16 ods. 3 zdkona o advokacii). Advokat zodpoveda klientovi za $kodu, ktoru mu
sposobil v stvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost’ advokata sa vzt'ahuje aj na $kodu spdsobenti
jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti
podla tohto zékona, povinnost’ podla tohto ustanovenia sa vzt'ahuje iba na tuto spolo¢nost’. Koncipient a
iny zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za Skodu spdsobent pri poskytovani pravnych
shuzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost’ voc¢i advokatovi nie je tym dotknuta (§ 26 ods. 1 a 2 zakona
o advokacii).

16. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud moze len konstatovat’, ze dovolatelia boli v konani
zastupeni advokatom, ktory bol opravneny poverit zastupovanim pri jednotlivych ukonoch svojho
advokatskeho koncipienta. V danej veci advokatsky koncipient konal lege artis (podl'a zakona) v zmysle
udeleného poverenia advokatom zo dna 29. oktobra 2014, z ktorého nevyplyva, aby advokatsky
koncipient nemohol urobit’ spit'vzatic navrhu. Pokial’ teda dovolatelia boli v konani riadne zastipeni
advokatom, resp. jeho advokatskym koncipientom, sud poucovaciu povinnost nemal (§ 5 ods. 2
O.s.p.), nakolko vedomost’ o procesnych pravach a povinnostiach vratane vedomosti o dosledkoch
spat'vzatia nadvrhu bola garantovana ich advokatom (advokatskym koncipientom) ako kvalifikovanym
zastupcom, na zaklade ¢oho nedoslo k nespravnemu procesnému postupu stidu, a tym k odiatiu ich
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Pokial' dovolatelia poukazovali aj na poucovaniu povinnost podla § 250a O.s.p., k uvedenému
dovolaci stid poznamendva, ze pravne zastupenie podla uveden¢ho ustanovenia bolo procesnou
podmienkou pre uplatnenie ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnika v spravnom sudnictve v
konani o spravnej zalobe (§ 247 a nasl. O.s.p.), ¢o nie je dany pripad.

18. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej nespravnosti tvrdenej
zalobcami 1/ a 2/ a nevys$li najavo ani iné nedostatky uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvy$sisud odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sktimal vecnu spravnost napadaného
rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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