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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDT.
Cubora Seba a Mgr. Miroslava Septika, v spore Zalobcu P. Z., byvajiceho v L., zastipeného JUDr.

Janom Vaskom, advokitom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti zalovanej MONET & PARTNER, s. r.

0., so sidlom v Prievidzi, Stavbarov 21, zastupenej splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria JUDr.
LCubica Lukéacova, s. r. 0., so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3, o zruSenie zmier schvalujiceho
uznesenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/144/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 25. februara 2015 sp. zn. 5Co/781/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej siidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2014 ¢. k.
15C/144/2013-57 zrusil svoje uznesenie z 3. jana 2013 ¢. k. 16C/15/2013-33, ktorym bol schvaleny
zmier a to v celosti; okrem toho Zalovanej ulozil povinnost’ na nahradu trov konania zalobcu. Mal za to,
ze zmier je podla hmotného prava neplatny, ked’ Zalobcovi sa podarilo preukazat’ neexistenciu
povodného zmluvného vztahu so Zalovanou, potvrdzovaného zmluvou o najme stavebnych stojok,
nakol’ko tu absentovala vola zalobcu na uzavreti takejto zmluvy a navySe sporni dohodu o najme bolo
treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu (s ochranou Zalobcu ako spotrebitela).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. februara 2015 sp. zn. 5Co/781/2014 rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o povinnosti Zalobcu na nahradu trov
konania zalovanej. Nesthlasil s pravnym postdenim veci sidom prvej inStancie, ked v oddvodneni
svojho rozsudku podal vyklad o pripadoch neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s hmotnym pravom,
najmd vSak vyslovil ndzor, podl'a ktorého skuto¢nost’, Ze v ¢ase uzavretia zmieru podl'a hmotného prava
,havrhovatelovi“ (rozumej zalobkyni z povodného konania skonceného zmierom majicim sa podla



zaloby zrusit', teda dne$nej Zzalovanej) nesved¢ilo uplatiiované pravo a ,,odporca“ (tu rozumej podvodny
zalovany a dneSny Zalobca) nemal k tomu zodpovedajicu povinnost, nie je ddvodom neplatnosti zmieru
podl'a hmotného prava. Hmotné pravo umoziuje, aby sa u€astnici dojednali aj o prave, resp. povinnosti,
ktoré tu nie s (poukaz na pripadny omyl pri urovnani podla § 586 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) a ak by tu bola povinnost’ sudu zist'ovat’
skutoény obsah hmotnopravneho vzt'ahu ziadatelov o zmier, $lo by okrem obmedzenia dispozitivnej
volnosti subjektov obCianskeho préva o popretie samotného instititu zmieru.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi. Zotrval na tom, Ze nikdy nemal
umysel so zalovanou uzavriet dohodu o prenajme leSenia, ale jeho tilohou bolo len leSenie previezt' na
stavbu zakladnej Skoly realizovant spolo¢nostou JOMIREAL s. r. 0. Novéaky. To bolo preukdzané i
vykonanym dokazovanim, rovnako ako skuto¢nost svojvolného a nezakonného dopisania d o dohody
zalovanou (bez vedomia a suhlasu Zalobcu) d’alSich 50 (resp. 59) ks stojok, ktoré prevzal a na stavbu
doviezol pan E. (v konani vypocuty ako svedok). Takato dohoda je preto pre jej neurobenie zo strany
zalobcu slobodne a vaZzne absolitne neplatnym pravnym tkonom, prie¢iacim sa i dobrym mravom (§ 37
ods. 1 a § 39 O. z.), na ktortl neplatnost’ mal sud prihliadat’ ex offo. Hoci on si je vedomy, Ze urobil
chybu, ked’ dohodu podpisal, tato ho k nicomu nezavézuje a rozpor s hmotnym pravom je tu dany.
Odvolaci sid preto nemal dovod rozsudok sudu prvej inStancie menit, ked a jjeho postup pri
posudzovani vecii hodnoteni dokazov je v rozpore so zakladnymi zasadami obcianskeho sudneho
konania, namietalo sa napokon tieZ s odkazom na viaceré ustanovenia O. s. p. (Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) dovolanim.

4. Zalovana navrhla dovolanie zjavne zamietnut’ (nech aj presne dovolaci navrh nesformulovala). Pravne
posudenie veci odvolacim sudom je podla nej spravne i zodpovedajiice logike Gpravy z ust. § 99 ods. 2
O. s. p., pricom Zalobca dovolanim nepriniesol Ziadne nové skutoénosti, ku ktorym by sa nevyjadrila uz
v priebehu konania pred niz§imi sadmi.

5. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj daieho zékladného
principu o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
30ds.1C.s.p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 240 ods. 1 O. s. p.) nail opravnenou
osobou, riadne zastapenou (do 30. jina 2016 vratane § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., od 1. jila 2016 §
429 ods. 1 C. s. p.) preskiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 Cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

7. Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom dovolania a uplatnenym
dovolacim doévodom; z tiradnej povinnosti skiuma iba vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., a iné vady
konania len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto v§ak dovolanim
namietané neboli a zo sudneho spisu nevyplyvaji, ked’ najmé neslo akceptovat’ vyhradu zalobcu udajnou
rozpornostou postupu odvolacicho sudu priposudzovani vecia hodnoteni dékazov s o zakladnymi
zasadami obCianskeho sudneho konania. Odhliadajic od vSeobecnosti takejto vyhrady totiz z obsahu



spisu naopak bezpe¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud si pred svojim rozhodovanim zjednal rovnocenny
podklad (v porovnani so sidom prvej inStancie) tym, ze v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie
(oboznamenim podstatnej Casti spisu z konania skon¢eného zmierom navrhovanym na zrusenie, v tejto
suv. por. zapisnicu o pojednavani odvolacicho sudu na ¢. L. 77 spisu) a jeho postupu chybal i atribtit
prekvapivosti, pokial’ na moznost’ odchylného pristupu k vykladu rozhodného ustanovenia § 99 ods. 4
O. s. p. pritomnych upozornil (tu por. i¢. 1. 76 p. v.).

8. Dovolanie je tu pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., t. j. preto, Ze smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.

9. Podla § 99 ods. 1 vety prvej a druhej O. s. p. ak to povaha veci pripu§ta, mézu ucastnici skon¢it’
konanie stidnym zmierom a o zmier sa ma sud vzdy pokusit. Podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia
sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi a v takom
pripade po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Napokon podla odseku 4 tu citovaného
ustanovenia schvaleny zmier ma u¢inky pravoplatného rozsudku; rozsudkom vSak moéze sud zrusit’
uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny a navrh mozno podat’ do
troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

10. Z obsahu argumentacie Zalobcu v priebehu celého konania vratane konania dovolacieho je evidentné,
7ze namietky zalobcu viaZiuce sa k pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom sa netykaji priamo
takymto sudom podaného vykladu ustanovenia § 99 ods. 4 O. s. p. (v ktorych pripadoch mozno
usudzovat’ na neplatnost’ zmieru podl'a hmotného prava) a to obdobne platii u zaveru odvolacieho sidu
o neexistencii povinnosti sudu schvalujiceho zmier zistovat' skutony obsah pravneho vztahu
ucastnikov navrhujucich schvalenie zmieru. Podstatou nestihlasu je tu polemika s nazorom, podla
ktorého hmotné pravo umoziuje aj to, aby sa ucastnici dojednali i o prave, ktoré opravnenému subjektu
nesved¢i, resp. o splneni povinnosti, ktord povinny subjekt v skuto¢nosti nemd. Zalobca pritom
preukazanie neplatnosti pravneho tkonu, predstavujuceho podklad pre uplatiovanie narokov dne$nej
zalovanej (v konani skoncenom zmierom majicim sa podla Zaloby v prejedndvanej veci zrusit)
stotozniuje s neplatnostou zmieru podl'a hmotného prava; prave v tomto mu vSak za pravdu dat’ neslo.

11. Konstrukcia zmieru v rozhodnom procesnom prave je zaloZzena na principe dvojstupiiovej kontroly
zakonnosti dohody ucastnikov predkladanej na schvalenie sudu. Takéto dva stupne sa liSia tym, Ze len
ten prvy je povinny a sud v fiom skima suladnost’ zmieru s pravnymi predpismi (teda s pravnym
poriadkom ako celkom, ¢ize v diskutovanom ponimani s hmotnym aj procesnym pravom), preventivne
a ex offo (z tzv. uradnej povinnosti). Vysledkom preskimania je bud’ schvalenie zmieru, ktorym konanie
kon¢i, alebo jeho neschvalenic nasledované pokracovanim v konani so vSetkymi do tvahy
prichadzajucimi spdsobmi jeho skonc¢enia. V druhom stupni kontroly je stid povolany skumat’ platnost’
zmieru len z pohladu jeho suladu s hmotnym prédvom, urobit’ tak ale moze az nasledne (po schvaleni
zmieru) a iban a zaklade osobitnej zaloby podanej v zdkonnej trojrocnej lehote od pravoplatnosti
uznesenia schval'ujuceho zmier.

12. Nejde potom inak, nez suhlasit’ s odvolacim stidom ako v tom, Ze sid v procese rozhodovania sa, ¢i
zmier schvéli alebo nie, nemé povinnost’ podrobne analyzovat' hmotno-pravny vzt'ah ziadatelov o zmier
a zésadne tu postacuje obmedzit’ sa na elementarnu stiladnost’ zmieru s pravnymi predpismi, tak i v tom,
7e zmier je vo svojej podstate dohoda, ktorou mozno prava a povinnosti jeho (jej) ucastnikov vymedzit’
aj odchylne od toho, ako ich predur¢oval pravny vztah vedici k vzniku sporu, v ktorom napokon doslo
k uzavretiu zmieru (a preto v ramci posudzovania suladu s hmotnym pravom rozhodne nemozno klast’
znamienko rovnosti medzi pévodny vztah a vztah, ktorého obsah definuje navrhovany zmier). Popri
priklade s urovnanim a omyle pri tiom uvadzanom odvolacim sudom sa asi najilustrativnej§im javi iny
priklad so zmierom v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (manzelov). Tam je
celkom zrejmé, Ze sud je pri autoritativnom vyporiadavani (rozsudkom) znacne limitovany viacerymi
faktormi, predovsetkym pravidlom rovnosti podiclov spoluvlastnikov, v ramci schvalovania zmieru ma
vSak moznost akceptovat’ aj taky ti€astnikmi dohodnuty sposob vyporiadania, ktory by sdm pouzit’ dost’
dobre nemohol.



13. Pri nazerani na vec z tohto uhla pohl'adu preto pravny vyznam nemalo to, ¢i Zalovana so zalobcom
dojednala platni najomnt zmluvu (dohodu o najme stavebnych stojok) a ¢i Zalobca mal volu takuto
zmluvu uzavriet' (alebo k jej uzavretiu pristipil len pod tlakom okolnosti pri zariadovani zaleZitosti pre
tretiu osobu, stojacu mimo okruh uc¢astnikov konania), ale rozhodujicim bolo len to, Ze Zalobca v konani
predchadzajicom schvaleniu zmieru nevytrval na svojej obrane neexistenciou pravneho vztahu so
zalovanou a naopak pristpil na zmier, ktorého dojednanim fakticky potvrdil problemati¢nost’ vlastnej
obrany proti povodnej poziadavke Zalovanej i uvedomovanie si, ze k takejto problemati¢nosti nemalou
mierou prispel sdm tym, ze 1. vObec uzavrel zmluvu, na ktorej uzavreti podla neskorSej argumentécie
ziaden zaujem nemal a II. opomenul akymkol'vek spésobom si upravit’ prava a povinnosti plynice mu zo
zmluvy uzavretej so Zalovanou s tretou osobou (ktora mala napokon zapri¢init’ vznik poziadaviek
zalovanej, uplatnenych vo¢i zalobcovi a obsahovo tvoriacich aj sucast’ zmieru neskor navrhovaného na
zrusenie).

14. Dovolanim napadnuty rozsudok preto bolo treba povazovat za spravny a dovolanie zalobcu voci
takémuto rozhodnutiu logicky za nedévodné. Dovolaci sud preto podla § 448 a § 451 ods. 1 C. s. p.
dovolanie zamietol.

15. V dovolacom konani bola tak tispeSnou zalovana, ktorej tiez vzniklo prdvo na nédhradu v fiom ucelne
vynalozenych trov (§ 438 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 251 a § 255 ods. 1 rovnakého zakona). Dovolaci
sud potom v sulade s ust. § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol len o naroku na nahradu trov, samozrejme i s
uloZenim povinnosti, na ktoré je povolany len sud kon¢iaci konanie (v tejto siv. por. najmi uznesenia
najvysSiecho sidu vo veciach sp. zn. 6 Cdo 222/2016a 7 Cdo 123/2016), pricom urcenie vySky
prislichajucej ndhrady a i platobného miesta patri (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.) sudu prvej
inStancie.

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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