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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. G., bytom 1., proti Zalovanym 1/ Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacialne nam. ¢. 1, Bratislava, 2/ SLOBODA ZVIERAT, so sidlom Mlynské Nivy ¢. 37,
Bratislava, zastupeny advokatom Mgr. Rastislavom Munkom, PhD., so sidlom Podpriehradna ¢. 3,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11
C 28/2006, o dovolaniach zZalobcu, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 29. januara 2015 sp.
zn. 4 Co 46/2015 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2015 sp. zn. 9 Co
350/2015, takto

rozhodol:

Dovolania zalobcuodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim zo 6. novembra 2014, ¢. k. 11 C
28/2006-185 vyzval zalobcu na odstranenie vad podania, doruc¢eného sudu 28. februara 2006
(nespravne v uzneseni uvedeny datum 8. februara 2006) v zneni jeho doplnenia doru¢eného 23. marca
2006. Sud prvej inStancie vyzval na doplnenie presnym oznacenim psov, vydania ktorych sa Zalobca
domahal tak, aby ich bolo mozné jednoznac¢ne identifikovat’ (uviest Cisla Stitkov umiestnenych na
obojkoch psov, mend na ktoré psy reaguju a iné), uvedenim, coho presne sa domahal (¢o mala zahfiat’
riadna starostlivost’ o psy a ich vyzivu, akou formou sa mala poskytovat, atd’.), d’alej vyzval zalobcu na
opisanie rozhodujiucich skuto¢nosti odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa mala poskytnat’ ochrana, a vzhladom k ¢asovému odstupu, ho vyzval aj
na oddvodnenie nebezpecenstva hroziacej ujmy, pod hrozbou odmietnutia podania, v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie spolu s ndmietkou zaujatosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. januara 2015 ¢. k. 4 Co 46/2015-
203 odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu zo 6. novembra 2014, ¢. k. 11 C 28/2006-185 (vyzva na
odstranenie vad podan¢ho navrhu), ked’ze proti uzneseniu, ktorym siad rozhodol podla § 43 ods. 1
O.s.p., nebolo odvolanie pripustné. O namietke zaujatosti sud nerozhodoval, ked’ze stid prvej inStancie
nemal na i prihliadat’ a predkladat’ ju nadriadenému sudu.



3. Nasledne std prvej inStancie uznesenim zo 14. aprila 2015, ¢. k. 11 C 28/2006-209 odmietol podanie
zalobcu v €asti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 28. februara 2006, doplneného 23. marca
2006. Vzhladom k tomu, Ze vys$ie uvedenym uznesenim zo 6. novembra 2014, ¢. k. 11 C 28/2006-
185, bol zalobca vyzvany na odstranenie vad podania, ktoré Zalobca neodstranil, sud jeho podanie
odmietol. Rovnako tak aj proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie.

4. Odvolaci sud uznesenim zo 17. septembra 2015, ¢. k. 9 Co 350/2015-257 uznesenie sudu prvej
inStancie zo 14. aprila 2015, ¢. k. 11 C 28/2006-209 (odmietnutie podania Zaloby pre neodstranenie vad
zaloby) potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze napriek predmetnej vyzve na
odstranenie vad Zaloby, Zalobca vytykané vady podania neodstranil, najmé neuviedol, ¢oho presne sa
podanim v C¢astinariadenia predbezného opatrenia domahal, neuviedol rozhodujice skuto¢nosti
odovodnujuce nariadenic predbezného opatrenia, podmienky doévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a vzhladom k ¢asovému odstupu (ndvrh bol podany 28. februara 2006), neuviedol
nebezpecenstvo hroziacej ujmy s tym, ze neidentifikoval psov, vydania ktorych sa domédhal, bolo
podanie v ¢asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pre nedoplnenie tychto skutocnosti nad’alej
zmétocné a nezrozumitelné.

5. Proti tymto rozhodnutiam odvolacicho stidu podal dovolania Zalobca. Pokial ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu z 29. januara 2015 sp. zn. 4 Co 46/2015, podanym dovolanim v zmysle jeho doplnenia
7o 14. aprila 2015, oddvodnil pripustnost’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodov § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. a ziadal predmetné rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, ked’ze sudy nespravne
aplikovali ustanovenie § 43 O.s.p. Pokial ide o druhé dovolanie Zalobcu podané proti uzneseniu
odvolacicho sudu zo 17. septembra 2015, ¢. k. 9 Co 350/2015-257, ktorym odvolaci sud potvrdil
odmietnuttl zalobu pre neodstranenie jej vad, Zalobca oddvodnil jeho pripustnost’ § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. V tomto smere dovolatel’ upozornil, ze ho sud vyzvou vyzval na nemozné plnenie, ktoré bez
vlastnej viny nemohol uviest, ked'ze bol vzaty do vdzby od 7. februara 2005 do 25. augusta 2005,
priCom sa nevratil do vyprataného bytu. Odvtedy nemal k dispozicii na preukazanie vlastnictva jeho psov
osvedcenia o ich povode. Z uvedeného dévodu navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vratit’ mu
vec na d’alSie konanie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Zohladiujiic vz4jomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od 1. jila 2016.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as zalobca, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 1 pism. a/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k
zéaveru, ze dovolania je potrebné odmietnut, pretoze smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. julom 2016 za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci siid postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.
10. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu upravoval § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla
ods. 1 citovaného ustanovenia dovolanie bolo (tieZ) pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nebolo pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ods. 2 citovaného
ustanovenia dovolanie bolo pripustné (tiez) proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) iSlo o



uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky. Podla
vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i§lo o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na
zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictvaa o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

11. Predmetné dovolania smeruju proti uzneseniam odvolaciecho stdu. V pripade dovolania podaného
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie, ked’ze toto bolo podané proti vyzve sudu
prvejinstancie v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., nejde o pripustné dovolanic v zmysle citovanych
ustanoveni. Ked’Ze v prejednavanej veci je druhym dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

12. Na oddvodnenie svojho zaveru (bod 8.) dovolaci sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze prvym
dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a nejde o uznesenie, ktoré by malo znaky uvedené v
ustanoveni § 239 ods. 1, ods. 2 O.s.p., v pripade druhého dovolania podla § 239 ods. 3 O.s.p. nie je
mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 pripustnost’ dovolania vobec, boli by tieto dovolania pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Dovolatel’ zalozil
pripustnost’ dovolania § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebol
vyznamny subjektivny nazor ucCastnika konania (teraz stran konania) tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim bolo, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

13. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ ho
videl v nespravnej aplikacii ustanovenia § 43 O.s.p. a odmietnutej zalobe pre neodstranenie jej vad.

14. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. K poru$eniu prava na spravodlivé stidne konanie a odilatiu moznosti konat’ pred sidom, mohlo dojst’
predovSetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanej zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby (pozri napr. 1. US 35/98).

16. Vsulade s § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzval Gcastnika,
aby nespravne, neliplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktort uré¢i, ktora
nemohla byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uviedol ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

17. Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
ustavny sud) opakovane judikoval, Ze musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat a pouzZivat oznacené
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na stiidnu ochranu.
Interpretaciou a aplikaciou tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vieobecny sud musi sucasne vychadzat' z
toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti
tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (stran sporu).
Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obCianskeho sudneho konania (stran sporu) a
nadmerny tlak na doplianie takych nalezitosti do procesnych tikonov uéastnikov, ktoré nemaji oporu v
zakone, ktoré idil nad ramec zékona alebo nemaji zédkladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie st v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadroval tak,
ze umoznoval odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre nedostatky



podania pokra¢ovat. Pokra¢ovanie v konani treba chapat’ ako moznost’ sidu konat' a rozhodovat’ bez
zasadnejSich prekazok, akymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani m. m. 1. US
139/02 a I1. US 154/08).

18. Judikatara najvysSieho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) povazovala medziinym postup sudu, ktory sa z uré¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001).

19. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v danom pripade podanie dovolatela z 28. februara 2006,
doplnené 23. marca 2006, ktoré sud podla obsahu posudil v ¢asti ako névrh na nariadenie predbezného
opatrenia, neobsahoval v§etky nalezitosti, ktoré vyzadoval § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
75 ods. 2 O.s.p., ktory bol Specifickou tpravou obsahovych nalezitosti predbezného opatrenia.
Dovolatel’ predovsetkym uviedol nezrozumitelny petit, coho sa predbeznym opatrenim domahal, av§ak
vytykané vady spocivali aj v neuvedeni rozhodujicich skuto¢nosti odoévodiujicich nariadenie
predbezného opatrenia, podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut’ ochrana a vzhl'adom
k ¢asovému odstupu (névrh bol podany 28. februara 2006) aj v neuvedeni nebezpeCenstva hroziacej
uyjmy. Sud prvej inStancie v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na doplnenie a opravu netuplné¢ho a
nezrozumitelného podania s poucenim o nasledkoch neodstranenia nedostatkov v stidom stanovenej
lehote 15 dni. Dovolatel’ podanim z 11. decembra 2014 v zmysle vyzvy stidu nedoplnil predmetny navrh
v Casti o nariadenie predbezného opatrenia (¢. 1. 188 spisu).

20. Z popisu rozhodujucich skuto¢nosti nebolo mozné vyvodit, ¢i doslo k poruseniu pravnej povinnosti
zo strany zalovanych. Dovolatel’ ani netvrdil Ziadne skuto¢nosti ohl'adom podmienok dévodnosti naroku
a nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca musel v ¢asti navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia uviest’ také skuto¢nosti, ktorymi opisal skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatnil svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznil jeho jednozna¢nu individualizaciu, t. j. nemoZnost’ zdmeny s
inym skutkom. Bez bliz§ej Specifikacie druhovo uréenej veci, akou v predmetnej vecibolo 3 3 psov
dovolatel'a a bez blizSieho popisu pozadovanej riadnej starostlivosti o psy, ktortt v predmetnom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal, bol Zalobny petit neurcity a nevykonatelny. V danom pripade
by stacila aj taka preukazatelna individualizacia veci, aby bola dana urc¢itost’ Zalobného petitu a vec bolo
mozné rozoznat od inych veci rovnakého druhu, ktoré su v drzbe toho, proti komu sa zalobca doméhal
ich vydania. Postacil by aj vSeobecnejs$i popis (plemeno, mena psov, Specifické poznavacie znamenia),
ak nebolo mozné zo strany zalobcu poskytnit' konkrétne informacie (napr. osvedCenia o pdvode,
ockovacie preukazy, ktoré neboli dostupné Zalobcovi a in€.), kedze v priebehu pripadného vykonu
rozhodnutia by sa musela rie§it’ otazka totoznosti veci, ktora by tak bola v Zalobe a nasledne v rozsudku
popisand len druhovo. AvSak navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol odmietnuty len pre tieto
nedostatky, alei z toho dévodu, Z e Zalobca zrozumitelne neformuloval, aké povinnosti maju byt
zalovanym uloZzené.

21. Dovolaci sud vzhl'adom na vysS§ie uvedené dospel k zaveru, ze vyzvou stdu prvej inStancie v zmysle
§ 43 ods. 1 O.s.p. a na to nadvézujucim odmietnutim odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ako aj odmietnutim podania v ¢astindvrhu o nariadenie predbezného opatrenia v procesnej situdcii, v
ktorej boli pre to dané zdkonné predpoklady v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. a nasledného potvrdenia
rozhodnutia podla § 219 ods. 1 O.s.p., nebola dovolatelovi odiiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

22. Pokial’ dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., nebol
dovolaci sud, vzhladom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, opravneny tieto dovolacie dovody
preskumavat’.

23. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) bola procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladala zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej doésledkom bola
vecna nespravnost’, ktorej zakladom bolo porusenie procesnych ustanoveni upravujacich postup sudu v
obc¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy bola sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory bolo
mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezakladala. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie,



bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), neSlo o dévod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania.

24, Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich inStancii bol relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich inStancii ale nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239
O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze dovolania zalobcu, ktoré boli podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolali i€¢inok umoziujici uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud preto dovolania odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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