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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu: eustream, a.s., so
sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 712, zast. advokatom JUDr. Petrom Vrabelom,
so sidlom Dvotadkovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, za ucasti vedlajSicho tc€astnika: Slovensky
plynérensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti
zalovanému: Kerametal, akciova spoloénost’ Bratislava, so sidlom Jasikova 2, 826 05 Bratislava, ICO: 00
000 671, zast. advokatom JUDr. Allanom Bohmom, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o
navrhu zalovaného na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 58Cb/55/1999-1373 z 1. juna 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58Cb/55/1999-1373 z
1. jina 2016, potvrdzuje.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie [v dalSom texte ako ,,sud prvého stupna“ alebo
»prvostupniovy sud“ v zneni pdévodne aplikovaného Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-“), uc. do 30.06.2016] uznesenim ¢. k. 58Cb/55/1999-1373 zo dna 01.06.2016 zamietol navrh
zalovaného na preruSenic konania vedeného pod sp. zn. 58Cb/55/1999 do kone¢ného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, o staznosti Zalovaného zo dia 09.05.2016.

2. Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového stdu vyplyva, Ze na pojedndvani konanom dia
12.05.2016, zalovany poziadal konajici sud o prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. z
dovodu, Ze v sucasnosti prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moze mat vyznam pre
rozhodnutie stidu. Do spisu zalozil fotokopiu pisomnej staznosti adresovanej Eurdopskemu sudu pre
Tudské prava (d’alej len ,,ESCP“) v Strasburgu, ktora Zalovany podal dita 09.05.2016 a ktorou namieta
porusenie svojich Iudskych prav a zékladnych slobdd, vyplyvajicich z Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) vratane jeho dodatkovych protokolov, uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny sud SR* alebo ,,US SR“) sp. zn. III. US



602/2015 zo dna 01.12.2015, ako aj uznesenim NajvySsicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,»Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 10bdoV/14/2012 zo diia 12.12.2013. Prvostupiiovému sudu
bolo dia 18.05.2016 dorucené oddvodnenie navrhu Zzalovaného na preruSenie konania, v ktorom
zalovany tvrdi, Ze vSetky predpoklady na pouzitie ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. boli v danom
pripade splnené, t. j. existuje dovod na preruSenie konania spoc¢ivajuci v skuto¢nosti, Ze v sucasnosti
prebieha konanie pred ESIP, ktoré mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Otazkou rieSenou v
predmetnom konani je, ¢i v prebiehajicom sidnom konani doSlo zo strany konajicich sudov, a to
Najvyssicho sudu SR, resp. Ustavného sudu SR, k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho prava vlastnit’ majetok podla ¢L 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru. Zalovany tvrdi, ¢ NS SR a US SR neopravnenym spdsobom zasiahli do jeho prava na
zachovanie pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a tym aj do jeho prava vlastnit’ majetok.
Tvrdi, ze naprick tomu, Ze iné vSeobecné sudy v skutkovo a pravne totoznych veciach, povazovali
narok Zzalovaného na zaplatenie peniaznej sumy voci Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
vyplyvajuci z vlastnej zmenky vystavenej Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a podpisanej
vtedaj$im Statutarnym organom X. P. (tzv. ,,P. zmenky*"), za dany, dévodny a preukazany, tak v tejto
veci konajice sudy narok zZalovaného, ktory vyplyval z iplne rovnakych zmeniek, zamietli s poukazom
na absolutnu neplatnost’ tychto zmeniek.

3. Sad prvého stupiia poukazanim na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. konStatoval, ze predmetné
ustanovenie ponechava na ivahe sudu, ¢i sud konanie prerusi, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo predmetné konanie neprerusi a bude v fiom
pokraCovat. Ide o tzv. fakultativne preruSenie konania, ¢o znamend, ze takéto preruSenie nie je pre
konanie vo veci sp. zn. 58Cb/55/1999 nevyhnutné z dévodu, Ze v konani o st'aznosti zalovaného, ktora
bola podana zalovanym dna 09.05.2016 na ESLP, sa podla nazoru konajiceho sudu nerieSi otazka,
ktora modéze mat vyznam pre rozhodnutiec stdu, nakolko zalovany svojou staznostou nenamieta
pravoplatny rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 40bo/97/2011, 40bo/98/2011, ktorym najvyssi sud
ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 58Cb/55/1999 zo dia
17.02.2010 v merite veci. Tymto rozhodnutim je konajici sud viazany a podl'a nazoru odvolacieho sidu
je potrebné rozhodnut’ o vyske naroku. Prvostupiiovy sud ma stcasne za to, Ze prerusenie konania vo
veci sp. zn. 58Cb/55/1999 by bolo v rozpore so zakonnou poziadavkou ucinnej ochrany prav ucastnikov
konania podla § 6 O. s. p.. Vzhladom na uvedené dovody sud prvého stuphia vyhodnotil navrh
zalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. za nedévodny, z dovodu ktorého
ho pre nesplnenie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, zamietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, tvrdiac,
7e je nespravne, neodévodnené a tym aj nepreskimatelné.

5. Poukézanim na § 1 a § 2 O. s. p. mé zalovany za to, ze preruSenie konania do rozhodnutia ESCP o
jeho st'aznosti by nebolo v rozpore so zakonnou poziadavkou ucinnej ochrany prav ucastnikov. V
pripade, ak bude jeho staznost’ uspesna a ESLP skonstatuje, e uznesenim Ustavného sudu SR &. k. I1I.
US 602/2015-34 zo dia 01.12.2015, ako aj uznesenim Najvyssicho stdu SR sp. zn. 10bdoV/14/2012 zo
dia 12.12.2013, doslo k poruseniu prav zalovan¢ho na spravodlivé sudne konanie (¢l 6 ods. 1
Dohovoru), nastane de facto i de iure stav, kedy by mal konajici sid rozhodnit’ o naroku zalovaného
tak, aby nedoSlo k poruseniu jeho prava na zachovanie pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a prava vlastnit’ majetok, tzn. tak, Ze priznd Zalovanému narok na zaplatenie vzajomnym
navrhom uplatnenej sumy vyplyvajicej z predmetnych zmeniek. V opaénom pripade by jeho rozhodnutie
bolo v rozpore s pravom zalovaného na spravodlivé stidne konanie a dévodom pre uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania), pripadne dalSich opatreni v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Dohovoru. Tvrdi, Ze v stlade s cielom zachovania hospodarnosti konania a
rovnosti U¢astnikov sudneho sporu, ako aj ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov, je vhodné
prebiehajice konanie prerusit, vyckat' na rozhodnutie ESIP o jeho staznosti a v intenciach tohto
rozhodnutia pokra¢ovat’ v sidnom konani tak, aby v budicnosti nebolo nutné zo strany ktoréhokol'vek z
ucastnikov tohto konania iniciovat’ d’alSie konania (napr. obnovu konania) s cielom domdct’ sa ochrany
svojich zékladnych prav a slobod.



6. Zalovany stdu prvého stupiia d’alej vytkol, Ze ignoroval oddvodnenie jeho nivrhu na preruSenie
konania a v fiom uvedené dovody, s ktorymi sa zdkonom stanovenym sposobom nevysporiadal a
nevysvetlil, pre€o nie je mozné Zalovanym predloZzené argumenty akceptovat. Z tohto pohladu povazuje
uznesenie sudu prvého stupna za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Tvrdi d’alej, Ze skuto¢nost’,
ze v staznosti adresovanej ESIP nenapada stidom prvého stupiia uvadzané sudne rozhodnutia, tiez nie je
relevantnym dévodom pre zamietnutie navrhu na prerusenie sudneho konania.

7. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany odvolaciemu sidu navrhol, aby napadnuté
uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, alternativne,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze stidne konanie vedené na stude prvého stupiia pod sp. zn.
58Cb/55/1999 prerusSuje do kone¢ného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava o staznosti
zalovaného zo dna 09.05.2016.

8. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory navrhol uznesenie sidu prvého stupna
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*), ako vo vyroku vecne spravne,
potvrdit’ (pisomné podanie zo dina 13.07.2016 na ¢. 1. 1452 - 1454 spisu).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté
(§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti uzneseniu, proti ktorému zakon tento
opravny prostriedok pripusta (§ 355 ods. 2 C. s. p.), preskimal vec podla § 380 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia pojednavania [ked’ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie a nevyzadoval to
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.)] a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pravnu vec posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

11. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, ze Zalobca, pévodne oznaceny ako Slovensky plynarensky
priemysel, Statny podnik, Bratislava, si vo¢i zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie sumy
15.317.571,61,-Eur, 3.100.500,10,-USD a 2.325.594,67,-Sk (77.195,60,-Eur) s prisluSenstvom, ako
penazny dlh Zalovaného z titulu zadrzanych thrad tranzitnych poplatkov plynu, penalizacnych poplatkov
a vyfakturovanych kurzovych rozdielov za omeSkané platby. V priebehu konania, konkrétne na
pojednavani sudu prvého stupna dina 12.05.2016 (¢. 1 1355 a nasl), zalovany navrhol preruSenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a to azZ do kone¢ného rozhodnutia ESCP o staznosti
zalovaného zo dna 09.05.2016, ktorou namieta poruSenie svojich I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z Dohovoru, vratane jeho dodatkovych protokolov, uznesenim Ustavného stidu SR sp.
zn. 111. US 602/2015 zo dia 01.12.2015 a uznesenim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10bdoV/14/2012 zo
ditia 12.12.2013. K névrhu pripojil formular staznosti adresovany ESEP (¢. 1. 1358 a nasl.), sucasne
pisomnym podanim zo dia 18.05.2016, prvostupnovému sudu doru¢enym v rovnaky deii, doplnil
odovodnenie svojho navrhu (¢. L 1368 - 1369).

12. Sud prvého stuptia uznesenim ¢. k. 58Cb/55/1999-1373 zo dna 01.06.2016 navrh Zzalovaného
zamietol konstatujuc, ze v konani o staznosti Zalovaného, podanej na ESCP dna 09.05.2016, sa neriesi
taka otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie konajiceho stdu, nakolko zalovany svojou
st'aznost'ou nenamieta pravoplatny rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40b0/97/1999, 40bo/98/1999
(zo dna 28.11.2011 na ¢. 1. 1089 a nasl. - pozn. odvolacicho stdu), ktorym najvys$si sud ako sud
odvolaci potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia sp. zn. 58Cb/55/1999 zo diia 17.02.2010 v merite veci
(rozsudok na ¢. 1. 978 spisu, v zneni doplitacieho rozsudku ¢. k. 58Cb/55/1999-1048 zo dita 04.07.2011

o zéklade prejednavanej veci - pozn. odvolaciecho sudu). Sud prvého stupiia zdoéraznil, ze rozhodnutim



odvolaciecho stdu, ktory vyslovil, ze o vy§ke naroku je potrebné rozhodnut, je viazany. Poukazanim na
zakonnu poziadavku t€¢innej ochrany prév ucastnikov konania podl'a § 6 O. s. p. mal preto sud prvého
stupila za to, Zze podmienky preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., v predmetnej veci
splnené nie su.

13. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

14. Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze zakonodarca v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ustanovuje
doévody pre prerusenie konania fakultativne, teda také dovody, pri ktorych sud na zaklade vlastnej ivahy
moze konanie prerusit’. V pripadoch vymedzenych v tomto ustanoveni sud teda nie je povinny zo zakona
konanie prerusit, ale je na jeho uvahe, ¢i tak urobi.

15. Odvolaci stid po oboznameni sa s napadnutym uznesenim prvostupiiového sudu a dévodmi, ktoré k
zamietnutiu navrhu Zalovaného viedli, ma za to, ze sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze vo veci dovod
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dany nie je. V predmetnej veci sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze konanie v predmetnej veci z dévodu konania vedené¢ho o staznosti
zalovaného zo dna 09.05.2016 na ESLP neprerusi a podl'a ndzoru odvolacicho sudu, prvostupiiovy sud
z uvahy, ktor mu zakon ustanovil, nevybo¢il.

16. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prvostupiiového sudu (§ 387 ods. 2 C. s. p.), odvolaci sud
doplia, Ze prerusenie konania je v pripadoch fakultativneho prerugenia konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. skér vynimkou, nez pravidlom. Ako vyplyva z judikatury Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky, tak, ako nedochadza k vyli¢eniu i€astnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni
postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k odnatiu moznosti pred sudom konat' ani
procesnym postupom stdu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/57/2011). Pokial’ by sa v konani vyskytli sporné skuto€nosti alebo
otazky spochybiiujuce urcité skutoCnosti, tieto si v pripade potreby moéze sud ako otazky predbezné
vyrieSit sam. V neposlednom rade odvolaci sud zastdva nézor, ze preruSenie konania do rozhodnutia
ESLP o staznosti Zalovaného zo dna 09.05.2016, by bolo v rozpore aj so zasadou hospodarnosti
konania (§ 100 ods. 1 veta prva O. s. p., resp. § 157 ods. 1 C. s. p.).

17. Yo vztahu k namietke Zzalovaného tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia prvostupriového
sudu odvolaci sud konStatuje, Ze jeho oddvodnenie zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia, reSpektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze z neho vyplyva dovod
zamietnutia navrhu na preruSenie konania. Z tohto dévodu ho mozno povazovat za preskimatelny a
ustavne akceptovatelny.

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny zalobca, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dein podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-



	UZNESENIE

