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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci Zalobcu Ing. Mikula$ Takac,
spravca konkurznej podstaty ipadcu Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo v konkurze, Krti§ska cesta 295,
Zelovee, 1CO 36 036 412 proti zalovanému S.. K. J., Z. XXXX/XX, D. D., o zaplatenie 48 653,19 eur,
o navrhu zalovaného na obnovu konania, vedeného na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34
Cbi/28/2009 takto

rozhodol:

1. Uznesenie Krajského stdu Banska Bystrica ¢. k. 49Cbi/3/2015-151 zo dina 18. marca 2016 potvrd
zuje.

II. Zalobcan e m a4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvej inStancie zamietol navrh zalovaného na obnovu konania,
vedeného na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Cbi/28/2009 ako aj navrh na odloZenie
vykonatelnosti rozsudku ¢. k. 34Cbi/28/2009-89 zo dna 12.09.2012.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalovany podal dna 24.07.2015 navrh na obnovu konania, vedené¢ho na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi/28/2009, pravoplatne skon¢eného rozsudkom zo
dna 12.09.2012. Predmetnym rozsudkom bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
48 653,19 eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym diiom 24.01.2013.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uvedenym rozsudkom podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika na tom skutkovom zéklade, ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu



Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo v konkurze, Krti§ska cesta 295, Zelovce ktory bol z funkcie odvolany,
nesphil si povinnost’ odovzdat’ novému spravcovi konkurznej podstaty vSetky doklady a vyuctovat
prostriedky ziskané predajom majetku z konkurznej podstaty v Zalovanej vyske. Zalobca v uvedenej veci
pri vycisleni vysky nevyuctovanych finan¢nych prostriedkov, zaplatenia ktorych sa domahal z titulu
nahrady Skody vychadzal podla zalovaného vylu¢ne z obsahu konkurzného spisu, resp. uctovnych
zavierok, predloZzenych tpadcom spravcovi dane, kedZe nemal k dispozicii Gi¢tovnictvo upadcu.
Zalovany v navrhu na obnovu konania tie uviedol, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
Ing. Pavlom Simom, odbor ekonémia a manaZment a odvetvie u¢tovnictvo a dafiovnictvo, a to pod €.
5/2015 zo dina 27.03.2015 pre ucely trestného konania vedeného proti Zalovanému pred OS Banska
Bystrica pod ¢. k. 3T/100/2013 vyplyva, ze vypocet vysky nevyuctovanych finanénych prostriedkov
vykonany Zalobcom nie je spravny. Sudny znalec v znaleckom posudku uviedol aj svoje zistenia o tom,
7e ultovnictvo tpadcu nebolo vedené preukaznym spdsobom. Zalovany tvrdil, Ze o tychto
skuto¢nostiach sa dozvedel az po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cbi/28/2009-89 zo dia 12.09.2012 a to najskor dna 13.05.2015, kedy mu bol
zo strany Okresného sudu Banska Bystrica v trestnom konani doruéeny tento znalecky posudok.
Uviedol, Ze v pripade predlozeného znaleckého posudku ide o nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré zalovany
nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani a tieto mdézu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

4. Preto navrhol, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania a sucasne odlozil vykonatelnost’
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 34cbi/28/2009-89 zo dna 12.09.2012 a vo veci
rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na zaplatenie 48 653,19 eur zamietne.

5. K navrhu na obnovu konania Zalovany pripojil znalecky posudok, vypracovany pod ¢. 5/2015
znalcom Ing. Pavlom Simom /znalec pre odbor ekonémia a manaZzment a odvetvie G&tovnictvo a
danovnictvo, financie/ pre ucely trestného konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢.
k. 3T/100/2013 v trestnej veci zalovaného ako obzalovaného, v ktorom znalec posudil aj otdzky,
tykajice sa §kody vy&islenej novym spravcom konkurznej podstaty tipadcu Agrodruzstvo Zelovce,
druzstvo v konkurze, Krti§ska cesta 295, Zelovce, Ing. MikulaSom Takac¢om vo vyske 48 653,19 eur a
vyjadril sa tiez k tomu, ¢i konanim obzalovaného doslo ku vzniku $kody, ak ano, tak v akej vyske.

6. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ a nasl. zak. ¢. 99/1963 Zb.
/Obciansky sudny poriadok, d’alej O. s. p./, upravujice postup sudu v konani o navrhu na obnovu
konania.

7. Konstatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriecdkom smerujicim voci
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, preto v zdujme principu zachovania pravnej istoty je mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutie stidu len z dévodov, taxativne vymenovanych v zakone a v presne urcenej
lehote. Zalovany sa doméhal povolenia obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a tvrdil,
ze je tu nova skuto¢nost’ a dokaz, ktoru bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, priCom
moze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ako novi skuto¢nost’ a dokaz predkladal
znalecky posudok vyhotoveny pre ucely trestného konania vedeného na Okresnom sude Banské
Bystrica zo dna 27.03.2015, ktory bol pravnemu zastupcovi zalovaného v trestnom konani advokatovi
JUDr. Jozefovi Veselému dorudeny dita 16.04.2015. Zalovany tvrdil, e o tejto novej skutoénosti sa
dozvedel najskér dia 13.05.2015, kedy mu bol znalecky posudok zo strany Okresného stidu Banska
Bystrica doruc¢eny, navrh na obnovu konania bol doru¢eny dina 24.07.2015 /datovany 18.07.2015, podla
udajov na obalke bol na poStu podany dna 22.07.2015/.

8. Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zadkonnych lehot
stanovenych v § 230 ods. 1 a2 O. s. p., pricom ide o kombinaciu lehoty subjektivnej /zaciatok ktorej je
stanoveny okamihom dozvedenia sa o dovode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom od
ktorého sa mohol dovod obnovy konania uplatnit/ a objektivnej /zaiatok ktorej je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia/. Trojmesa¢na subjektivna lehota plynie v rdmcu 3-rocnej
objektivnej, najneskor je preto mozné podat’ navrh na obnovu konania do 3 rokov od pravoplatnosti



napadaného rozhodnutia / okrem pripadov stanovenych v § 230 ods. 2 O. s. p./.

9. Zalovany navrh na obnovu konania datovany diiom 18.07.2015 podal na postova prepravu diia
22.07.2015 a dia 24.07.2015 bol navrh doruc¢eny sudu. Ked'ze rozsudok ¢. k. 34Cbi28/2009-89 zo dia
12.09.2012 nadobudol pravoplatnost’ dia 24.01.2013 je mozné konStatovat, ze navrh bol podany v 3-
ro¢nej objektivnej lehote. Pokial’ ide o zachovanie 3-mesaénej subjektivnej lehoty na podanie navrhu,
zalovany tvrdil, Ze o znaleckom posudku znalca Pavla Simu vypracovaného pod &. 5/2015 sa dozvedel
najskor dita 13.05.2015, kedy mu bol znalecky posudok zo strany okresného sidu doruéeny. Zalovany
tuto skuto¢nost’ nepreukazal, navySe podla idajov na prilozenom znaleckom posudku bol tento znalcom
osobne podany Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.03.2015 a diia 16.04.2015 mal byt prevzaty
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, ktory zastupoval Zalovaného v trestnom konani. Aj ked’ je mozné
mat’ pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa o znaleckom posudku dozvedel az diia 13.05.2015, ked’Ze sa o
znaleckom posudku mohol dozvediet' od svojho pravneho zéstupcu v trestnom konani uz skor, konajiuci
sud vzhladom na vsetky zname okolnosti pripadu v zaujme poskytnut’ Zalovanému pravo na prejednanie
jeho navrhu vychadzal z toho, Ze Zalovany dodrzal 3-mesa¢nu subjektivnu lehotu, ked’ navrh na obnovu
konania podal na sud dia 22.07.2015.

10. Po zhodnoteni uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zadveru, ze Zalovany nepreukazal
doévod na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. V konani, povolenia obnovy ktorého
sa zalovany domaha, uplatnil Zalobca voci zalovanému narok na nahradu Skody vzniknutej porusenim
povinnosti zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty, priCom zalobca ako spravca
konkurznej podstaty upadcu vychadzal z udajov v uctovnictve tipadcu a z udajov zaloZzenych do tohto
uctovnictva zo strany zalovaného. Sud vychadzal zo zaveru, Ze ni¢ nebrénilo zalovanému, aby v konani
34Cbi/28/2009 namietal proti vySke uplatiiovanej $kody a navrhol, aby std nariadil znalecké dokazovanie
na preukazanie skuto¢ného rozdielu medzi rozsahom finanénych prostriedkov, vybratych zalovanym z
uctu tpadcu a nasledne vyuétovanych.

11. Pokial’ ide o argument Zalovaného, Ze pre ucely znaleckého posudenia musel mat’ znalec k dispozicii
uctovnictvo tpadcu, sud uviedol, ze v pripade nariadenia znaleckého dokazovania sidom by bolo
uloZena Zalobcovi povinnost’ odovzdat’ znalcovi celé u¢tovnictvo Gpadcu, a to v uzneseni o nariadeni
znaleckého dokazovania. Zalovany vsak v konani, obnovy ktorého sa domaha, nenavrhol znalecké
dokazovanie a sudu nepredlozil a ani neoznacil dokazy na preukazanie toho, ako nalozil s finanénymi
prostriedkami, vybratymi z uc¢tu upadcu.

12. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalovanym predlozeny znalecky posudok vypracovany stidnym
znalcom Ing. Pavlom Simom pod &. 5/2015 zo dita 27.03.2015 nie je takym novym dokazom a zavery
tohto znaleckého posudku nie st takou skuto€nost'ou, ktoré Zalovany nemohol bez svojej viny pouzit’ v
povodnom konani. Je nepochybné, Ze zavery uvedeného znaleckého posudku by mohli privodit’ pre
zalovaného priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, ni¢ mu vSak nebranilo, aby si takyto znalecky posudok
zaobstaral, resp. navrhol sudu, aby nariadil znalecké dokazovanie. Mohol tieZ navrhnut’, aby sud
zabezpecil predloZenie G¢tovnictva tpadcu a Zalovany mohol do takychto dokazov nahliadnut’.

13. Z uvedenych dévodov stid navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania zamietol a zamietol aj
navrh na odlozenie vykonatelnosti predmetného rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani bol uspe$ny
zalobca, ked'’ze mu vSak ziadne trovy nevznikli, resp. neuplatnil si pravo na nahradu trov konania o
obnove, sud mu trovy konania nepriznal.

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalovany odvolaniec s poukazom na existenciu
odvolacich dévodov podl'a § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f O. s. p.

16. Uviedol, Zze névrh na obnovu konania oddévodnil predovSetkym tym, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 34Cbi/28/2009 zo



dina 12.09.2012 bolo preukazané znaleckym posudkom znalca pre odbor Ekonémia a manazment,
odvetvie Uétovnictvo a daiovnictvo &. 5/2015 zo dita 27.03.2015, ktory bol vypracovany pre ucely
trestného konania vedeného pred Okresnym stdom v Banskej Bystrici ¢. 3T/100/2013 a ktory spolu s
dodatkom ¢. 1 predlozil s ndvrhom na obnovu konania, Ze vypocet vysky nevyuctovanych finanénych
prostriedkov vykonany zalobcom nie je spravny, pricom ide o nové skuto¢nosti, ktoré Zalovany v
poévodnom konani bez svojej viny nemohol pouzit a st sposobilé pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

17. Zalovany od po¢iatku tvrdi, Ze jeho konanim v neprospech konkurznej podstaty upadcu, ktorej bol
spravcom ziadna $koda nevznikla a takato skuto¢nost’ v konani vedenom pred Krajskym sudom v
Banskej Bystrici sp. zn. 34Cbi/28/2009 ani nebola nijakym spdsobom preukazana.

18. Podl'a zalovaného st pre povolenie obnovy konania splnené vSetky procesnopravne podmienky, ako
aj spravne konstatoval krajsky sud, avSak dospel k zaveru, ze predloZzeny znalecky posudok nie je takym
novym dokazom a zavery tohto posudku nie su takou novou skuto¢nostou, ktort by zalovany bez
svojej viny nemohol pouzit’ v p6vodnom konani.

19. Zalovany sa v stidnom konani, ktoré viedlo k vydaniu vadného stidneho rozhodnutia nemohol i¢inne
branit, tohto konania sa z ddvodu svojej nepritomnosti v mieste trvalého bydliska z pracovnych
doévodov nezucastnil, ¢o sud vyhodnotil ako jeho pasivitu. Plnenie pracovnych povinnosti v zahrani¢i a
pobyt mimo trvalého bydliska bol dovodom, pre ktory sa zalovany o tom, ze rozsudok v predmetnej
veci bol vydany a nadobudol pravoplatnost” dozvedel az ex post. Poukazuje tiez na skuto€nost, Ze
rozsudok krajského sudu v predmetnej veci na zaklade odvolania zalovaného bol Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky zruSovany, ked’ze bol vydany na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a Zalovany v odvolani prisIibil vykonat’ vyuctovanie pouzitych finan¢nych prostriedkov.

20. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na vysledky dokazovania v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod ¢. konania 3T/100/2013 z ktorych vyplyva, Zze v
rozhodujicom obdobi nemal pristup k uctovnym dokladom upadcu ulozenym v uzamknutej a opustene;j
nehnutelnosti na Tajovského ulici v Banskej Bystrici, kde mal poévodne kancelariu a archiv
administrativnej agendy. Pokial’ bol v predmetnom stdnom konani vydany rozsudok, ktorym bol
zalovany opdtovne zaviazany zaplatitt Zalobcovi sumu 48 635,19 eur, stalo sa tak na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vylucne podla chybnych vypoctov vysky domnelej Skody
spravcu konkurznej podstaty bez akychkol'vek dokazov.

21. Podla jeho néazoru krajsky sud nevyhodnotil vykonané dokazy spravne, neprihliadal na vSetky
dolezité stivislosti a v dosledku toho vydal nespravne rozhodnutie.

22. Navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici podl'a § 220 O. s. p. zmenil, obnovu konania vo veci, vedenej na tomto stude
pod sp. zn. 34/Cbi/28/2009 povolil a odlozil vykonatelnost rozhodnutia. Alternativne navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej najvyssi sud/ ako sud odvolaci /§ 470 ods. 4 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej C. s. p./ prejednal odvolanie Zalobcu podl'a ustanovenia §
379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania /§ 385 ods. 1 C. s. p./ a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

24, Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti O. s. p., odvolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorého pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované a
posudzoval vec v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v désledku



¢oho sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdo6raznenie spréavnosti ho dophil o d’alSie dovody /§ 387 C. s. p./.

26. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnuit pravoplatné
rozhodnutie stidu prvého stupia alebo odvolacicho sudu. Ur¢ité skutocnosti a dokazy vSak moézu byt’
dévodom obnovy konania len vtedy, ak ich Gcastnik konania, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez
svojej viny pouzit v povodnom konani a su¢asne moézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

27. V konani, vedenom pod sp. zn. 34Cbi/28/2009 bola JUDr. Milanovi Koprivovi, Golianova 3908/11,
Banska Bystrica ako zalovanému byvalému spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Agrodruzstvo
Zelovce, druzstvo v konkurze, ulozena povinnost' vrati do konkurznej podstaty upadcu sumu 48
653,19 eur ako nahradu Skody, spdsobenti Upadcovi neplnenim povinnosti spravcu, ked’ze nepredlozil
vyuctovanie o ziskanych prijmoch, vynalozenych nékladoch a o finanénych prostriedkoch, ktoré pocas
rokov 2004 az 2006 postupne vyberal z ¢tu upadcu. Ako konStatuje sud prvej inStancie v rozsudku v
predmetnej veci zo dia 12.09.2012, Zalovany bol v konani absolutne pasivny a studu nepredlozil Ziadne
dokazy o tom, na aky ucel pouzil pefiazné prostriedky vybraté z u¢tu tipadcu.

28. Ako vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 34Cbi/28/2009, zalovany sa nezucastnil ziadneho z piatich
pojednavani, ktoré boli v priecbehu konania nariadené a zasielky sudu nepreberal na adrese trvalého
pobytu rovnako ako aj na adrese, na ktorej sa podla ozndmenia OO PZ Banska Bystrica-vychod
zdrziaval. V priebehu konania nenavrhol vykonat dokazovanie ohladom vySky Skody, pozadovanej
zalobcom a nepredlozil Ziadne dékazy, spochybiiujice uplatnent pohl'adavku.

29. V konani o navrhu na obnovu konania musi sud prihliadat’ aj na to, preCo ucastnik nesplnil v
poévodnom konani povinnost’ tvrdenia. Pokial’ uc¢astnik zo svojej viny neuplatnil uréita skutoénost, je
vyluceny aj s dokazmi, ktoré maju tato skutocnost’ preukazat. Na tc€astnikovi ob¢ianskeho stidneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze Gplne a pravdivo opiSe vSetky skuto¢nosti
rozhodujice pre konanie vo veci /uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/96/2008/.

30. Z uvedenych dovodov najvyssi sud ako sad odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

31. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v stilade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 C. s. p./.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konéi, je podla § 420 C. s. p. pripustné podat’
dovolanie z doévodu, Ze :

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak dovolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje sa nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaca (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je :

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelania druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhé stupna (§
429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.)
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