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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.01.2022, v
trestnej veci proti obv. E. F., pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. €) Tr.
zakona, v konani o ulozenie ochranného lie€enia, o staznosti obvinenej E. F., proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 5Nt/47/2019 zo drna 18.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvinenej E. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 73 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona uloZil E. F. ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a zakonom pouceni o opravnhom prostriedku podala E. F.
staznost, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu nasledne aj blizSie pisomne odévodnila. V jej dévodoch
po rekapitulacii vyroku staznostou napadnutého uznesenia uviedla, Ze je dlhodobo prenasledovana
bachanim z bytu nad fou az podnes, ktory obyval do r. 2017 D. U., po jeho smrti podnajomnik M. H.,
jeho partnerka a jej dieta, dalsi H. V., dalSia pribuzna Z. V. s partnerom. Prvym, ktory ju prenasledoval
z vrchu bytu, bol p. D., ktory jej robil peklo zo Zivota pravidelne kazdu noc, prave vtedy, ked nastal
¢as no¢ného pokoja az do skorych rannych hodin dihé roky, staznosti boli bezispedné. Po par rokoch
musela vyhladat’ lekara pre zni¢enie svojho zdravia nespavosti v noci, podporné lieky boli: Termisartan,
Atoris, Ravel, Coronal a Xanas, ktoré uziva az dodnes. Dal$i uzivatelia bytu: p. M. H. a spol, dalsi
p. H. V. a spol. Ani za ich pobytu sa ni¢ nezlepSilo. Peklo zo Zivota, ¢o pokraduju v istom systéme,
ako D. zacal, su obklopeni tymi istymi svedkami, ako bol D.. Ona Zije sama, ob&as pridu aj svedkovia,
ale ani to nestaci na spravodlivost. Protistrana je vZdy vo vyhode viac, ako ona, toto je jedina chyba
v rieSeni pred organmi a ich klamstva. Toto sa dialo, aj deje aZ dodnes a proti tomu je bezbranna.
Ich pocinanie rieSila prostrednictvom Statnej policie, mestska policia, bytové druzstvo, so zastupcami
poslancov nasho obvodu Y., svedkami, obhajobou, no malo to len stupajucu tendenciu na dalSie Zaloby
proti jej osobe a peklo, hlavne z bytu nad fiou, z ktorého mala no&nu moru a zostali mu len o€i pre pla¢. Z
horného bytu udery boli a su takeé silné, Ze prejdu az na prizemny byt a zas majitel a jeho podnajom ako
bumerang zas vyrabaju Zaloby proti mne, kde si navzajom svedcia. Musim zna8at skrivodlivost. Osobné
upozornenia, aby prestali z prenasledovania méjho bytu, bolo netuspesné. Mojim najspravodlivejSim
dbkazom su zaznamy v denniku, kedy sa to dialo. Nezistila som, aby policie ma priamo zastihli pri
zavolani hliadky pre porusenie no¢ného buchania v €ase, lebo sa ni¢ nedeje, tak policia osobne ni¢
nezistila. Ked sa malilo pri €. konania 20C/220/2016-158, podali daldie obvinenie na OR PZ PreSov, ¢o
malo uz charakter trestného ¢€inu, zalozeného na klamstvach Zalobcov: J. a H.. Na vysluch doniesla aj
listinné dokazy, tykajuce sa predmetnych dékazov proti Zalobe. Kde v tomto konani OR PZ bolo porusené
pravo na obhajobu. TaktieZ nepravdivé posudenie zdravotného stavu na zaklade psychickej poruchy,
znalkyfou O., v tejto suvislosti poukazala na zhodu mien - na MsP pracuje policajt O. a ona tiez O..
Pan V. na OR PZ dané dbkazy si ani nevsimol. Bez relevantnych dokazov z lekérskych nalezov vydala



znalecky posudok, kde ur€ila mi nepravdivy posudok, ktory nezodpoveda Trestnému poriadku. Nikdy sa
nevyjadrila tak, aby vyjadrila suhlas, resp. prijala v konani ochranné lie€enie ustavnou, & ambulantnou
formou, ako to ma uvadzat’ znalkyna. Ani taktiez nikdy nehladala iného znalca, citi sa byt nevinnou,
tak nepotrebuje hladat na klamstvo aj inych fudi. Znalkyfa na nevinnej osobe, ktora je dlhé roky
prenasledovana vo vlastnom byte az dodnes, prejavila Studijné znalosti. Klamstvo na troch stranach je
podklad na vydanie nepravdivého znaleckého posudku. Nebolo jej preukazané spachanie skutku, preto
Ziadam, aby bola oslobodena spod obZaloby, upustenie od potrestania, je nevinna, ale prenasledovana.
Jednoznaéne ide o zneuZitie pravomoci verejného Cinitela. Srdce jej pukd, ked' Cita klamstvo, ktoré stoji
v listinnych dékazoch znalkyne. Osobne netrpi Ziadnou vaznou chorobou a uz vébec nie psychickou,
tak sa nad tym musi pre svoj pokoj len povzniest. Ziada, aby znalkyria predloZila lekarske spravy, ze
absolvovala lekarske kontroly pre jej znalecky posudok. Znalkyria previedla manipulaciu s jej diagnézou
ako ,psycholekar to asi méze. Podla policie OO PZ Pre$ov - Juh CVS: ORP-626/JU-PO-2019 zo dia
06.06.2019 vznesené obvinenie, uloZenie ochranného psychického lie€enia znalkyriou O., Zalobcami A.
J. a H. H.. Znalecky posudok je nepravdivy, Zaloba je vykonstruované klamstvo od dvoch svedkov. Musi
sa nad tym hlboko povzniest. NajhorSimi obyvatelmi v byte nad fiou su V., ktori klamstvom presadili
pravdu. Vydanie uznesenia sp. zn. 5Nt/47/2019-158 je zneuZitie pravomoci verejného Cinitela, zalozené
na klamstvach, ¢o nezodpoveda trestnému poriadku. Z uvedenych dévodov navrhla, aby Krajsky sud v
PreSove vyhovel jej staznosti a podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku zrusil staznostou napadnuté uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 5Nt/47/2021 z 10. oktobra 2021.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona, sud ulozi ochranné lieenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢)
a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zdkona, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €.k. 2 Pv 322/19/7707-9
zo dna 16.10.2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej
E. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi najmenej od mesiaca oktéber 2017 doposial v J. na ul. Y. v obytnom dome €. XX v byte &. XX
na prvom poschodi, v ktorom obvinena trvale byva, v nepravidelnych ¢asovych intervaloch opakovane
aj v no¢nych hodinach, niekolkokrat tyZdenne bucha a klope po stenach a zariadeniach bytu a udiera po
spolo&nych zariadeniach a spoloénych ¢astiach bytového domu, ¢im tymto svojim konanim poskodenym
C.J, ..., aH..H.H., ...., dlhodobo prenasleduje spo6sobom, ktory podstatnym spdsobom zhorsuje kvalitu
ich Zivota a to ich obmedzovanim v obvyklom spésobe Zivota,

lebo obvinena nebola v Ease €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Nasledne samostatnym navrhom prokurator navrhol, aby pévodne obvinenej E. F. bolo uloZené
ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou, ktory nasledne na prebiehajucom verejnom zasadnuti
modifikoval tak, Ze jej navrhol ulozZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

O uvedenom navrhu rozhodol prvostupfovy sud na verejnom zasadnuti napadnutym uznesenim v
podstate z dévodu, Ze pobyt obvinenej E. F. na slobode je bez pravidelnej ambulantnej liecby podla
znaleckého dokazovania z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost, kedZe by sa mohla
opatovne dopustat sledovaného protipravneho konania. Preto dospel k zaveru, Ze je obvinenej potrebné
ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

UZ z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci do uvahy neprichadzalo uloZenie ochranného
lie€enia podla ust. § 73 ods. 2 Tr. zakona, nakolko tento upravuje len uloZzenie ochranného lie€enia
pachatelovi trestného €inu. V pripade obvinenej vSak ide o pachatefa €inu inak trestného, pretoZe chyba
jeden z obligatérnych znakov trestného €inu a to subjekt, teda trestne zodpovedny pachatel, o bolo aj
doévodom zastavenia trestného stihania.

Do avahy vsak prichadzalo uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zakona, pokial' by bolo
preukazané, ze pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a jeho pobyt
na slobode je nebezpecny. Pri rozhodovani o uloZeni ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona
je pritom sud povinny dokazovat splnenie vSetkych tychto zakonnych podmienok, a v otazke, ¢i ide o
pachatela €inu inak trestného, nie je ani viazany uznesenim o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

V predmetnej veci je z vykonanych dbkazov zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a
ktory by bol inak pre€inom nebezpelného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zakona,
sa stal a Ze ho spachala E. F..

Tento zaver je mozné opriet o vysledky vykonaného dokazovania eSte v pripravnom konani a to obsah
vysluchu priamych svedkov protipravneho konania E. F. o to svedka H.. H. H. a svedkyne C. J. a
to v8etko za ucasti jej ustanoveného obhajcu E.. Y. G., ktory mal moznost, rovhako ako pévodne
obvinena E. F. sa s vysledkami vykonaného dokazovania oboznamit, v€itane so zavermi znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou H.. F. O. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
preto neobstoji namietka stazovatelky, Ze v tomto konani bolo porusené jej pravo na obhajobu.

Ako to plynie z priebehu pripravného konania a véitane aj zaznamu o preStudovani vySetrovacieho
spisu dia 01.10.2019 po ukonCeni vySetrovania E. F. a jej obhajca nemali ndmietky voci vykonanému
obsahu dékazov pri oboznameni sa s jeho vysledkami - len vzhfadom na vysledky a zavery znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatrie obhajca navrhol trestné stihanie vedené voci nej zastavit'.

AZ nasledne po pravoplathom zastaveni trestného stihania vedeného pre stihanu trestnu €innost vodi E.
F. v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti pred okresnym sidom o navrhu prokuratora na uloZenie
ochranného opatrenia na podklade zaverov totoZného znaleckého posudku - zaCala spochybhovat
zavery o preukazani a ustéleni skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia, no predovSetkym,
opakovane aj prostrednictvom obhajcu spochybriuje a popiera zavery znaleckého dokazovania z
odvetvia psychiatrie, pricom ako uz bolo zvyraznené v prebiehajucom pripravhom konani pdvodne
pribratie znalkyne, a ani zavery jej znaleckého skimania a to ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu
nespochybriovala.

Stazovatelkou prednesené navrhy na doplnenie dokazovania boli procesnym sudom zjavne vykonané,
pricom vypovede fiou navrhnutych svedkov - najblizSich rodinnych prislusnikov - sestry C. F. a syna
E. F. sa javia ako u€elové v snahe potvrdit jej verziu o dlhoro€nom prenasledovani zo strany vSetkych
susedov v jej vchode oznadeného bytového domu. Tieto vypovede sa ani navzajom nepotvrdzuju, okrem
vS8eobecnych vyjadreni o tom, Ze aj oni poCuli hluk z vedlajSich bytovych jednotiek, opakujuc mena
byvalych, ¢i su€asnych susedov, tak ako ich povodne oznadila aj staZovatelka. Prikladmo syn J. F. aj
napriek tomu, Ze k mame ma chodit raz, &i dvakrat do tyZdna, dokonca tam aj niekedy mal prespavat,
nemal vedomost o tom, Ze mala byt niektorym zo susedov fyzicky napadnuta, resp., Ze berie pravidelne
silné lieky na ukludnenie a popisuje len ,prenasledovatelov” len z bytu nad fiou a nie aj susedov, z bytu



ktory je situovany vedfla nej na poschodi, &i pod fiou, €o naopak vy&erpavajuco, detailne a konkrétne a
uplne rovnako ako staZovatefka, opisuje jej setra A. F..

Napokon k prezentovanej obrane E. F. je na mieste uviest aj konstatovanie znalkyne H.. F. O., Ze
,Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania v suvislosti s posudzovanym trestnym ¢inom
(nechape v ¢om spociva trestnost jej konania).”

So zavermi okresného sudu sa preto krajsky sud v podstate stotoznil. Skuto€nost, Ze E. F. spachala
predmetny skutok, ktory napifia znaky skutkovej podstaty nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. e) Tr. zakona vyplynula z dékazov, ktoré boli v prejednavanom pripade zabezpecené
a vykonané este v ramci pripravného konania, pri€¢om vyvodeniu trestnej zodpovednosti menovanej
zabranila len okolnost, ze v €ase &inu inak trestného nebola pre nepricetnost trestne zodpovedna. Bolo
teda plne oddévodnené urobit zaver, aky urobila okresna prokuratira, ked zastavila trestné stihanie nie z
ddévodu, Ze nebolo preukazang, Ze sa stal skutok, z ktorého bol staZovatel obvineny, alebo Ze by nebolo
preukazané, Ze skutok spachal menovany obvineny, ale az z dévodu, Ze tento nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

K namietkam staZovatelky prednesenych v ramci staznostnych nédmietok voci zdverom znaleckého
posudku vypracovaného znalkynou H.. F. O. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
krajsky sud uvadza nasledovné.

Dlhodobé rozhodovacia ¢innost sudov tykajuca sa jednak procesného postavenia znalca a jeho uUlohy v
trestnom konani, no predovSetkym tykajuca sa spésobu hodnotenia zaverov znaleckych posudkov (aj v
posudzovanom pripade) z hladiska zakladnych kritérii rozhodnych pre posudenie ich preskimatelnosti
- spravnosti a Uplnosti, okrem iného konstatuje, Ze vysledkom znaleckého skumania je subjektivny usu-
dok znalca, ktory musi byt preskumatelny v suidnom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého
posudku) - znalecky posudok teda musi spifiat podmienku preskumatelnosti a nesmie sa obmedzit len
na odpovede na otazky bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom doSiel.

Preskumatelnost znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je dokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné
overit. Preskimatelnost znaleckého posudku je preto nutna podmienka pre jeho hodnotenie ako déka-
zu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. neuplnosti z pohfadu
ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku).

Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa teda znalec obmedzit' vo svojom
posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat’ sud moznost’ poznat, z kto-
rych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah
dosiel k svojmu zdveru - inak povedané - preskiumatelnost znamena, Ze znalecky posudok obsahuje
aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval k zaverom, aké metddy pouzil, z akych dékazov vycha-
dzal a podobne.

Pri posudeni zaverov znaleckého posudku znalkyne H.. F. O. pod €. XXX/XXXX krajsky sud hodnotil
nielen naplnenie (uz skér uvadzanych) kritérii preskiumatelnosti znaleckého posudku, ale aj zakonnost
postupu znalkyne pri vykone znaleckého skimania (vySetrenia) staZzovatelky.

V tomto pripade krajsky sud zistil, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku znalkyne predchadzalo
riadne vlastné vySetrenie E. F. formou tzv. interview, v ramci ktorého umozZznila staZzovatelke viastnymi
slovami opisat’ spravanie sa jej susedov v ramci spoluZitia vo vchode bytového domu a v obsahu
znaleckého posudku menovana znalkyna taktiez chronologicky opisuje, aku ,testovu batériu“ - oznadcila
a pomenovala, aké metdédy a druhy testovych technik a vySetreni - pouzila pri psychodiagnostickom
vySetreni E. F. a o za pouzitia tychto metdd zistila, o sa napokon aj prenieslo do zaverov jej posudku.

Z tohto pohladu je potrebné zddraznit, (€o aj na verejnom zasadnuti v ramci svojej vypovede menovana
znalkyha zvyraznila), Ze v takychto pripadoch, nikdy neméze byt jedinym zdrojom poznatkov rozhodnych
pre znalecké skimanie obsah zhromazdenych dokazov organmi €innymi v trestnom konani, prikladmo
vypovede obvinenych a svedkov, ale je to hlavne vlastné vySetrenie znalca oséb, ktoré maju byt



znalecky posudené a uz spominane odborné (vedecké) postupy a poznatky pre urCeny znalecky odbor
(odvetvie) pribratého znalca pri takom to vySetreni.

Hodnoteny znalecky posudok je preto podfa nazoru krajského sudu z hladiska sledovanych kritérii
dbkazom vykonanym zakonne a jeho obsah je z hfadiska posudzovanej trestnej Cinnosti riadne
preskumatelny, ktorého vysledky napokon obhajoba, ako uz bolo zvyraznené, v rdmci pripravného
konania nespochybriovala a dokonca sa na ne odvolavala, ako dévod (zakonny podklad) pre zastavenie
trestného stihania vedeného vodi stazovatelke.

Krajsky su preto konstatuje, Ze znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatrie bolo zistené, ze E. F.
trpi na zavazné dusevné ochorenie - ako to totizto vyplyva zo znaleckého posudku spracovaného
znalkyfou H.. F. O. - u obvinenej bola diagnostikovana trvala porucha s bludmi, ktora patri medzi
zavazné trvalé ochorenia psycholdgie. U obvinenej doslo v dobe spachania skutku pod vplyvom tychto
bludov k vymiznutiu ovladacej a rozpoznavacej schopnosti, konala pod vplyvom vysSie uvedenej
duSevnej poruchy. Tato duSevna choroba méze mat vplyv na skuto€nosti, méze aj deformovat vnimanie,
uchovéavanie, spracovanie, vybavovanie a reprodukciu prezitej skutoCnosti. Pod vplyvom chronicke;j
psychickej choroby, ktorou trpi, sa u nej uplatfuju dva technologické mechanizmy vo formu usudku, je u
nej znizena flexibilita usudkovych procesov aj pod vplyvom pordch myslenia, kontrola reality je znizena.
Ide u nej o dlhodobé ochorenie, vyzna&uju sa rozvojom bludov, ktoré su trvalé vaésinou aj celozivotné a
nevyvratitelné. Frustrujici zazitok so Statnym organom alebo inymi osobami mézu vyustit s komplexmi
bud prenasledovania alebo po$kodzovania, do ktorého je zahrnuty ktokolvek z blizkosti. Preto potom
navrhla, aby tejto bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, nakolko by jej
pobyt na slobode z hladiska psychiatrického mohol byt bez adekvéatnej lie€by nebezpecny v tom zmysle,
Ze by sa opat mohla dopustit obdobnej trestnej €innosti. Znalkyfia k tomu uviedla aj to, Ze vzhladom
na charakter obvinenia doporuc€uje sudu, aby umoznil obvinenej vybrat’ si psychiatra, u ktorého toto
lieCenie absolvuje, nakolko ziskanie dovery je u takychto jedincov velmi obtiaZzne a su ochotni prijat
lekéara ako doveryhodnu osobe len vtedy, ked jej plne déveruju, jeho kompetencii a usudku. Dévera
v terapeuta moZze viest' postupne ku korekcii nazoru pacienta na vlastné bludné predstavy. Na zaver
znalkyha uviedla, Zeby bolo vhodné zahaijit konanie vo veci spbdsobilosti na pravne ukony.

V suvislosti s hodnotenim nebezpecénosti pobytu pachatela ¢inu inak trestného na slobode je potrebné
vo vSeobecnosti uviest, Ze nebezpe&nost pobytu na slobode nie je mozné vyvodzovat iba z konania,
ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného €inu. Z hladiska splnenia podmienok § 73 ods.
1 Tr. z&kona je nevyhnutné, Ze pobyt takejto osoby musi byt nebezpedny i v buducnosti, resp. musi
existovat pomerne vysoky stuperi pravdepodobnosti, Ze nepriCetna osoba, ktord spachala &in inak
trestny, spacha znovu zavaznejsi utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Tento zaver musi byt
vZdy oprety o skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych dékazov, najméa dokazu (znaleckého posudku)
vykonaného na zéklade vySetrenia duSevného stavu obvineného, teda &i zistena dudevna porucha je
takého charakteru, Ze pobyt neprietnej osoby na slobode je aj pre buducnost v uvedenom zmysle
nebezpecny.

Pokial ide o formu ochranného lie€enia, v ustanoveni § 73 ods. 4 Tr. zakona nie je striktne stanovené,
aku formu ochranného lie€enia méa sud pouzit, ked zdkon uvadza, Ze ochranné lieCenie sa vykonava
spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Naproti tomu nariadenie ambulantného spésobu
lieCenia sa uz viaZze na podmienku, Ze vzhlfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti mozno
oCakavat, Ze ucel spini aj ambulantné lieCenie. V takomto pripade potom mdze sud nariadit’ aj lieCenie
v ambulantnej forme.

V predmetnej veci je potrebné poukazat’ na zavery znaleckého posudku, z ktorych je nepochybné, Ze
pobyt E. F. na slobode je nebezpelny. Pokial sa potom znalkyha vyjadrila spdsobom, Ze odporuca
zvazit u E. F. nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou ako postacdujucu, len
reSpektovala skuto€nost, Ze nie ona, ako znalkyna, ale sud je jediny opravneny a zaroven povinny /
po splneni zakonnych poZiadaviek/ rozhodnut’ o nariadeni takej lieCby. Rovnako, ako strany trestného
konania, aj znalkyna je opravnena nanajvy$ odporucéat, ¢ neodporuéat nariadenie ochrannej liecby.

V suvislosti s doposial uvedenym je na mieste opat zdoraznit, Ze znalkyha tieZ uviedla, Ze vzhladom na
charakter ochorenia doporucuje sudu, aby umoznil obvinenej vybrat si psychiatria, u ktorého toto lieCenie
absolvuje, nakolko ako uviedla, ziskanie dévery je u takychto jedincov velmi obtiazne, su ochotni prijat



lekéara ako doveryhodnu osobu len v pripade, kedy plne déveruju jeho kompetencii a usudku. Dévera
v terapeuta méze viest' postupne ku korekcii nazoru pacienta na vlastné bludné predstavy. Vzhlfadom
k vy$Sie uvedenym kverulaénym bludnym aktivitam paranoidnému spracovaniu reality s vplyvom na
konanie a spravanie obvinenej by bolo vhodné zahgjit konanie vo veci posudenia spdsobilosti na pravne
ukony.

Pri tak zavaznej psychiatrickej diagnéze, ktora nema prechodny charakter, je nevyhnutné v zaujme
zdravia samotnej staZovatelky a v zaujme ucelu ochranného lieCenia, aby povinna ochranna
psychiatricka lie€ba bola striktne dodrziavana. Tato poZiadavka v podobe nevyhnutnosti, aby pacient
pravidelne bral predpisané lieky zodpoveda samotnému zaveru znalkyne, aby sa prediSlo opatovnému
porusovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom zo strany staZovatelky.

Zo znaleckého dokazovania vyplyva zavazna povaha dusevnej poruchy staZovatelky, ktora viedla az
k absencii nielen ovladacej schopnosti, ale aj jej schopnosti rozpoznat’ protipravnost’ &inu, pricom niet
podkladu pre zaver, Ze by ucel ochranného lieCenia nemohol byt dosiahnuty uZz ambulantnou formou,
teda lie¢enim nespojenym s obmedzenim osobnej slobody stazovatelky.

Uvedené skutoCnosti umoziuju vyvodit’ zaver, Zze pobyt E. F. na slobode je sice nebezpeény, no povaha
jej dusevnej choroby a lie€ebné moznosti umoznuju oCakavat, Ze ucel ochranného lie€enia spini aj
ambulantné lieCenie.

V posudzovanej veci bolo teda nepochybne preukazané splnenie vietkych podmienok, spinenie ktorych
vyZaduje ust. § 73 ods. 1 Tr. z&dkona pre uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Preto podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym podla § 73 ods. 1 Tr.
zakona ulozil E. F. ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, je rozhodnutim v sulade so
zakonom. Plati to napriek formalnej chybe, ked popri ustanoveniu § 73 ods. 1 Tr. zakona okresny sud
pouzil vo vyroku aj ust. § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, pretoZe uvedena formalna chyba nema ziaden
vplyv na pravne postavenie obvineného a teda ani na vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud staznost E. F. v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako
neddévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



