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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obZalovaného L. R. a spol. pre pokra¢ovaci
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 a iné Tr. zak. na verejnom zasadnuti 28. aprila 2017 prerokoval
odvolanie obzalovaného O. H. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 26. jula
2016, sp. zn. PK-1T/36/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v bode I.
obzalovaného O. H..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo
25. janudra 2016, sp. zn. PK-1T/36/2015 a uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
jana 2016, sp. zn. 4T0/4/2016,

za skutky v bodoch 1, 2) obzalovanému O. H.

uklada

podla §§ 333 ods. 1, 42 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. 1), 37 pism. h) Tr. zak. sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere $est’ mesiacov.

Podl'a § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X . s 1 ks SIM kartou ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s 1 ks paméitovou micro SD kartou 2 GB,

- 1 ks mobiny telefon zn. LG, IMEL: XXXXXX-XX-XXXXXX s 1 ks SIM kartou, ¢.
XX XXX XXX XXX XXXXXXXXE,

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou O2
XXX XXX XXX XXX XXXXX.
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Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere troch mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu v trvani jedného roka, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 7. septembra 2012, sp. zn. 0T/211/2012.



Odovodnenie

Specializovany trestny std rozsudkom uz 25. januara 2016, sp. zn. PK-1T/36/2015, na skutkovom
zaklade pritomnom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti uznal

L. R. v bodoch 1) a 2) za vinného z pokrac¢ovacieho pre¢inu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Tr. zak.
a v bodoch 3) az 9) z pokracovacieho pre¢inu podplacania s¢asti spolupachatel'stvom podla §§ 333 ods.
1, 2 pism. a), 138 pism. i), 20 Tr. zék. a

O. H. v bodoch 1) a 2) z pokracovacicho pre¢inu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Tr. zdk. a v
bodoch 8) a 9) zo spolupachatel'stva pokracovacieho pre¢inu podplacania podla §§ 333 ods. 1, 20 Tr.
zak.

Za to im ulozil tresty:

L. R. podl'a §§ 333 ods. 2 41 ods. 1, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), ), 37 pism. h), 51 ods. 1, 2, 3 pism. a),
), 49 ods. 1 pism. a), 56 ods. 1, 57 ods. 3, 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

thrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnt dobu Styri roky a proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v tejto dobe spocivajuci

- v zékaze navstev futbalovych zapasov v stt'aziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvézom,

- v stretavani sa s osobami O. H., nar. XX. XX. XXXX v N., L. C., nar. XX. XX. XXXX Vv S.,F. F.,
nar. XX. XX. XXXXVvF.Z a0O. W, nar. XX. XX. XXXX v H.,

pefiazny vo vymere péttisic € s ustanovenim pre pripad jeho iimyselného zmarenia nahradného trestu
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov,

prepadnutia veci:

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks SIM kartou XX
XXX XXXX XX XXX, XXXX, V128 a s 1 ks batériou,

1 ks mobilny telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXXXXX, XXXXXXXX-XE, 1 ks mobilny
telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXX, XXXXXXX, XXXX-XE, 1 ks mobilny telefon iPhone,
s 1 ks SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE, v ¢ervenom puzdre,

1 ks mobilny telefon zn. SAGEM MY X6 - 2, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks batériou,
1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, Model: 8910, IMEI: XXXXXX/XXXXXXXXX, s 1 ks batériou,

1 ks mobilny telefon zn. LG, IMEL: XXXXXX-XX-XXXXXX-B, s 1 ks batériou a s 1 ks SIM kartou
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks batériou a s 1 ks SIM kartou
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXX - X as 1 ks pamitovou kartou,

1 ks mobilny telefon NOKIA, IMEI XXXXXXXXXXXXXX/X, s 1 ks batériou,
1 ks Tablet zn. iPad, s 1 ks nabijacim kablom, v sivom puzdre,
1 ks Tablet zn. iPad, s 1 ks nabfjacim kablom, v modrom puzdre,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, s 1 ks batéria a s 1 ks SIM kartou
XXXXX,XXXXX, XX XXX, XXX X,

1 ks pozndmkovy blok, ¢ierno - modrej farby,

O. H

v bode I. v zmysle §§ 333 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. h), 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere trindst’ mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,



podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste odiatia slobody trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo 7. septembra 2012, sp. zn. 0T/211/2012, vo vymere troch mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na sktiSobnu dobu v trvani jedného roka, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

v bode II. v zmysle §§ 333 ods. 1, 42 ods. 1, 38 ods. 2, 4, 36 pism. 1), 37 pism. h), m), 51 ods. 1, 2, 3
pism. a), c¢), 49 ods. 1 pism. a), 60 ods. 1 pism. a), 61 ods. 1, 2 Tr. zak. stthrnny trest

odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobni
dobu tri roky a proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v tejto dobe spoéivajici
- v zdkaze navstev futbalovych zapasov v stitaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvizom,

- v stretavani sa s osobami L. R., nar. XX. XX. XXXX v A.-Z. Z., L. C., nar. XX. XX. XXXX v S. a
F. F., nar. XX. XX. XXXX Vv F. Z.,

prepadnutia veci:
1 ks mobilny telefébn zn. NOKIA ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou C¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s 1 ks pamétovou micro SD kartou 2 GB,

1 ks mobiny telefon zn. LG, IMEL XXXXXX-XX-XXXXXX s 1 ks SIM Kkartou,
E XXX XX XXX XX XXX XXX XXXE,

1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou 02 ¢.XXXXX
XXXXXXXXXXXXX,

zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dva roky,

podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z 22.
januara 2014, sp. zn. 3T/6/2014, ktorym mu boli uloZzené tresty: odnatia slobody vo vymere Styroch
mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobni dobu vo vymere dvoch rokov a zdkazu ¢innosti,
spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel na dva roky, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssi sud 16. jina 2016 uznesenim, sp. zn. 4To/4/2016, rozsudok Specializovaného trestného stdu
zrusil u R. vo vyroku o treste v Casti, tykajicej sa zakazu navstev futbalovych zapasov v sttaZziach
organizovanych Slovenskym futbalovym zvézom ako sucasti proba¢ného dohladu. Vyrok o vine a o
treste v celej zvySnej Casti sa stal pravoplatnym. U H. zrusil cely vyrok o treste. Vyrok o vine sa stal
pravoplatnym.

Specializovan}’/ sad rozsudkom z 26. jala 2016, sp. zn. PK-1T/36/2015, v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 25. januara 2016, sp. zn. PK-1T/36/2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo 16. juna 2016, sp. zn. 4T0/4/2016 ulozil obzalovanym

L. R. podla § 51 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ako sti¢ast’ proba¢ného dohladu obmedzenie, spocivajiice aj v
zakaze navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvdzom, s
vynimkou mladeznickych kategérii do 21 rokov a

O. H. v zmysle §§ 333 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 36 pism. 1), 37 pism. h), 48 odsek 2 pism. a),
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sthrnny trest

odnatia slobody vo vymere trindst’ mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupniom strézenia,



prepadnutia veci:

1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou C¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s 1 ks pamétovou micro SD kartou 2 GB,

1 ks mobilny telefon zn. LG, IMEL: XXXXXX-XX-XXXXXX s 1 ks SIM Kkartou,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE,
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1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, ¢. XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou O2
XXX XXXXXXXXXXXXXXX.

Cx¢

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere troch mesiacov s
podmienec¢nym odkladom na skuSobnti dobu v trvani jedného roka, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad,
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 7. septembra 2012, sp. zn. 0T/211/2012.

V pripade skutkov v bodoch 8, 9) podla § 44 Tr. zék. upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42,
lebo tresty odnatia slobody $tyri mesiace s podmienecnym odkladom na skii§obnt dobu na dva roky a
zakazu cCinnosti, spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel na dva roky, ulozené trestnym
rozkazom Okresného stidu Bratislava IV z 22. januara 2014, sp. zn. 3T/6/2014, pokladal na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany H. v¢as odvolanie do vyroku o treste v bode I. za skutky v
bodoch 1, 2. Spachal ich eSte zaciatkom roku 2011. Odvtedy sa nedopustil sa protipravneho konania.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil tento vyrok a ulozil mu trest Sest’ mesiacov nepodmienecne s pouZitim
§ 39 odsek 1, 2, pism. e/ Tr. zak.

Prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla §
316 ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku v zmysle § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal zakonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo, pri€om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

V zmysle Tr. por.

§ 321
ods. 1 pism. e) odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je ulozeny trest neprimerany,

ods. 3 ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’
od ostatnych, zru$i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi hoci aj len scasti vyrok o vine,
zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad,

§ 322 ods. 3 odvolaci std rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi
vykonanymi pred odvolacim sutdom. V neprospech obzalovaného moéze odvolaci sud zmenit' napadnuty
rozsudok len na zéaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mo6ze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu $kody.

Pri ukladani sthrnného trestu H. v bode I. za skutky v bodoch 1, 2 prvostupiiovy sud pochybil ulozenim
nepodmienec¢ného sthrnného trestu odnatia slobody vo vymere az trinast mesiacov. Najvyssi sud



nevidi, vzhladom na datum spachanie tychto skutkov eSte zaCiatkom roku 2011 a uz Sestro¢ného
beztthonného spdsobu spravania sa obzalovaného od tohto obdobia, aby mu nebol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby predpokladanej v ustanoveni § 333 ods. 1 Tr.
zak. v trvani Sest’ mesiacov. Trest uloZeny v tejto vymere je dostatoény z pohl'adu napravy pachatela a
ochrany spolo¢nosti aj so zretelom na to, ze v posudzovanej Specifickej situdcii uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody trinast mesiacov, aj ked sthrnného, sa vymyka zasade
primeranosti a spravodlivosti tiez v porovnani s ulozenym podmiene¢nym Uhrnnym trestom odnatia
slobody R. za devét korupcnych utokov a H. ich mal i so skutkami v bodoch &, 9 iba Styri.

Odvolaci sid na podklade vyjadreného povazoval za potrebné rozhodnut' tak, ako je to vyjadrené v
enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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