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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. S. N. pre pokracovaci zloCin prijimania tplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., v jedno¢innom suibehu s pokrac¢ovacim prec¢inom zneuzivania pradvomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste, o dovolani
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 17. decembra
2013, sp. zn. BB-4T 58/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. S. N.saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom 17.
decembra 2013 o predlozenom navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. BB-4T 58/2013, schvalil
podla § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym Mgr. S. N., podla ktorej je
obvineny Mgr. S. N. vinny zo spéachania v bodoch 1/, 2/, 3/ a 5/ pokracovacicho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., z toho v bodoch 2/ a 5/ v jednoCinnom subehu s
pokra¢ovacim pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
v bodoch 4/ a 6/ z pokracovacicho preCinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dina 27.02.2012 v ¢ase o 07:34 h do 07:57 h vo Velkom Krti§i v budove Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného in§pektoratu na ul. Banickej ¢. 25, ako skuSobny komisar podla § 81 zak. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 8/2009 Z.
z.") v suvislosti s vykonavanim skasky odbornej spdsobilosti podla § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009 Z. z.,
prijal od J. P. Uplatok majetkovej povahy vo forme 11 domacej slivovice zabaleny v ¢ervenej taske;

2. dna 16.03.2012 v ¢ase od 07:52 h do 08:42 h vo Velkom Krti§i v budove Okresného riaditel’stva PZ,



Okresného dopravného in§pektoratu na ul. Banickej ¢. 25, ako skuSobny komisar podla § 81 zak. ¢.
8/2009 Z. z. v suvislosti s vykondvanim skuSky odbornej spdsobilosti podl'a § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009
Z. z., prijal od Z. B. uplatok majetkovej povahy vo forme 1 ks flaSe hruSkovice, zabaleny v Cervenej
darcekovej taske, priCom pri vykonavani skisky odbornej spdsobilosti podl'a § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009
Z. z., v umysle aby Z. B. prospela v skuske odbornej spdsobilosti v zmysle § 79 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
8/2009 Z. z., zo svojej pozicie pri preskusani nepostupoval v zmysle § 79 az § 85 zak. ¢. 8/2009 Z. z. s
poukazom na nariadenie prezidenta Policajného zboru €. 18/2010 o vykonavani skuSok odbornej
sposobilosti, rozhodovani o vodi¢skom opravneni a evidovani skutkov spachanych v stvislosti s
vedenim motorového vozidla (d’alej len ,nariadenie prezidenta PZ ¢. 18/2010") a ziadatelkou chybne
vypracovany test opravil tak, aby splnila hodnotenie skusky odbornej spdsobilosti v zmysle ¢1. 5 ods. 1
nariadenia prezidenta PZ ¢. 18/2010;

3. dna 23.03.2012 v ¢ase od 07:23 h do 09:12 h vo Velkom KrtiSi vbudove Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného in§pektoratu na ul. Banickej ¢. 25, ako skuSobny komisar podla § 81 zak. €.
8/2009 Z. z., v suvislosti s vykonavanim skusky odbornej sposobilosti podl'a § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009
Z. z., prijal od M. T. uplatok majetkovej povahy vo forme 1 ks flase spiSskej slivovice, zabaleny v
darc¢ekovej taske;

4. dna 07.05.2012 v ¢ase od 10:52 h do 11:53 h vo Velkom Krti§i vbudove Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného in§pektoratu na ul. Banickej ¢. 25, ako skuSobny komisar podla § 81 zak. €.
8/2009 Z. z., pri vykonavani skusky odbornej sposobilosti podl'a § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009 Z. z., v
umysle, aby S. C. prospel v skiske odbornej sposobilosti v zmysle § 79 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 18/2009
Z. z., zo svojej pozicie pri preskiSani nepostupoval v zmysle § 79 az § 85 zdk. €. 8/2009 Z. z. s
poukazom na nariadenie prezidenta PZ ¢. 18/2010 a ziadatelom chybne vypracovany test opravil tak,
aby splnil hodnotenie skisky odbornej sposobilosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1 nariadenia prezidenta PZ ¢.
18/2010;

5. dna 21.05.2012 v ¢ase od 13:09 h do 14:16 h vo Velkom Krti$i v budove Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného in§pektoratu na ul. Banickej ¢. 25, ako skuSobny komisar podla § 81 zak. €.
8/2009 Z. z., v suvislosti s vykonavanim skusky odbornej sposobilosti podl'a § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009
Z. z., prijal od S. M. tuplatok majetkovej povahy vo forme 1 ks fl'ase alkoholu nezistenej znacky v
hodnote 9,99 €, pricom pri vykondvani skuSky odbornej sposobilosti podla § 79 a nasl. zak. ¢. 8/2009
Z. z., v imysle, aby S. M. prospel v skiiske odbornej sposobilosti v zmysle § 79 ods. 2 pism. a/ zak. &.
8/2009 Z. z. s poukazom na nariadenie prezidenta PZ ¢. 18/2010 a ziadatelovi nadiktoval spravne
odpovede do testu tak, aby splnil hodnotenie skisky odbornej sposobilosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1
nariadenia prezidenta PZ ¢. 18/2010;

6. dia 02.07.2012 v ¢ase od 14:34 h do 14:44 h vo Velkom Krti$i v budove Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu na ul. Banickej ¢. 25, ako spravny organ pri prejednavani
priestupku spachaného poruSenim vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov o plynulosti cestnej
premavky v zmysle § 52 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov, v timysle aby R. M. nemal zadrzané vodi¢ské opravnenie na dobu 2 mesiacov, pozmenil
datum prejednania priestupku a zadrzania vodi¢ského preukazu z 02.07.2012 na 05.06.2012, ¢o mu
nasledne umoznilo menovanému upustit’ od zvysku vykonu trestu zakazu vedenia motorovych vozidiel k
datumu 06.07.2012, ¢im mal R. M. zadrzané vodi¢ské opravnenie realne len na dobu 5 dni, oproti v
spravnom konani uloZenej sankcii v trvani 1 mesiaca.

Za to obvinenému sud ulozil podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. 1/
Trestného zdkona a § 37 pism. h/ Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona thrnny trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona stid vykon
trestu podmienecne odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad



nad spravanim obvineného v skisobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcil skasobnu dobu na 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud ulozil obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu sociadlneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému povinnost' strpiet’ nad sebou kontrolu
vykonavantl proba¢nym a media¢nym tradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému petiazny trest 3 000 eur (tritisic eur).
Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona stanovil, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny sud ulozil ndhradny trest odniatia slobody 6 (Sest’) mesiacov.

Zaroven sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest zdkazu vykonu povolania,
zamestnania alebo funkcie v organoch verejnej mocina 5 (pat’) rokov.

Predmetny rozsudok Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica o schvéleni
dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho
vyhlasenim, teda 17. decembra 2013.

Proti vys$Sie uvedenému rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie
z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. e/ Tr. por. Obvineny v
dovolani poukazal na to, ze sud pri rozhodovani o navrhu na uzavretic dohody o vine a treste, tuto
nemusi jednozna¢ne schvalit’ a potvrdit’ rozsudkom najmé v pripade, ak ju nepovazuje za spravodlivi,
pricom podla jeho nazoru, dévodom, ktory by mal viest sud k odmietnutiu schvalenia predloZenej
dohody, mo6ze byt aj stanovisko sudu, Zze vo veci si vykonavané nezadkonné dokazy. Obvineny
skonStatoval, ze rozsudok sudu prvého stupiia je nespravny, kedze je zaloZzeny na podstatnych chybach
konania, ktoré spocivali v nezakonnom postupe v pripravnom konani (nezakonnost’ odposluchov,
nespravny postup pri udelovani sthlasu na pouZitie obrazovych zidznamov a odpocuvani). Tieto
nedostatky neboli podla obvineného odstranené v pripravnom ani sidnom konani. V tomto smere
poukézal na nalez Ustavného sudu I. US 274/05, ktory sa zaobera poruenim zékladného prava na
sukromie vydanim prikazov na odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nych ¢innosti. Namietal, Zze dila
12.2.2013 navrhol vylu¢it zo spisu vSetky zaznamy ITP, ktoré boli vykonané na zaklade povolenia
sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu Banska Bystrica v ¢ase od 12.07.2011 do 11.4.2012,
pretoze boli vydané nezdkonnym sudcom. Vzhl'adom na opis konania, z ktorého mal byt podozrivy a
pre ktoré mali byt pouzité ITP, mal povolenie dat’ sudca pre pripravné konanie $pecializovaného
trestného sudu, ktory bol zdkonnym sudcom uz od 11.7.2011. Naviac povolenie odpoctvania a
zaznamenavania telekomunikacnej prevaddzky nemal byt dany ani zdkonnym sudcom pre pripravné
konanie, lebo suhlas vyzadoval nekompetentny organ, teda subjekt, ktory nie je zacleneny medzi
subjekty, ktoré moézu viest' vySetrovanie. Zastava nazor, Ze ak bol dany suhlas na pouzitic ITP s
odkazom na pravnu kvalifikdciu skutku podla § 326 Tr. zak., potom bolo nepripustné pouzit’ ako dékaz
zistené okolnosti. Obdobné poruSenia boli vo veciach stihlasu na zhotovovanie obrazovo - zvukovych
informécii a tiez na odposhich ugastnickeho telefonu, vratane predlzovania tychto ITP. Dalej namietal,
ze prikazy obsahovali len formalne odovodnenie bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti a smerovali len k
citicii zdkonom formulovanych podmienok vo vieobecnej rovine. Zaroven poukazal na nalez I11. US
80/08. Ma zato, ze $pecializovany trestny sud postupoval v rozpore so zakonom, ked’ schvalil uzavreta
dohodu o vine a treste bez ohl'adu na jeho suhlas s takymto postupom. Sud sa v danom pripade upriamil
len na splnenie zdkonnej formalnej podmienky vyslovenia suhlasu s polozenymi otdzkami. Vzhladom k
uvedenému navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok.



K dovolaniu obvineného sa prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky nevyjadril v zdkonom stanovene;j lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podla § 333 ods. 3 Tr. por., po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny

a) rozumie podanému névrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’
na slobodntl volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materidlu za preukézané (¢.1. 444 sudneho
spisu), ze obvineny kladne zodpovedal pred sidom na verejnom zasadnuti na zdkonom taxativne
stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pism. a/ az pism. j/, t.j. na otdzku k
pism. d/, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu a ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s nim mohol radit’ na spdsobe obhajoby, obvineny
odpovedal ano.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste, avSak iba z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze zo zapisnice o konani o dohode o vine a
treste z 3. decembra 2013 spisanej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky jednozna¢ne vyplyva, zZe obvineny bol pred konanim pouceny v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. o
vyzname priznania a aj pritomnost’ jeho obhajcov JUDr. Vladimira Zvaru a JUDr. Cubomira Hrezd’ovica
zabezpecovala plné uplatnenie prav obvineného na konani o dohode o vine a treste. Na otdzku
prokuratora uviedol, Ze rozumie podstate skrateného konania, s ktorym sthlasil a vySetrovatelom bol
pouceny o jeho pravach, najmé o prave na obhajobu. Mal teda moZnost’ radit’ sa so svojimi obhajcami,
takze mal zabezpecenu kvalifikovanii pravnu pomoc a bolo vyluéne na jeho voli, ¢i takéto vyhlasenie
urobi alebo nie.

Najvyssi std mal z obsahu spisu za preukazané, Ze obvineny pocas celého sudneho konania mal k
dispozicii obhajcov, s ktorymi sa v§ak mohol radit’ aj predtym, ako mu boli polozené jednotlivé otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por. Obvineny na otazku predsedni¢ky senatu, ¢i bol pouc¢eny o svojich pravach,
najmé o prave na obhajobu a ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s nim mohol



radit’ na spésobe obhajoby, odpovedal ano.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, Ze nebola splnend jedna zo zédkladnych
podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného Mgr. S. N. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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